CONGREGATIO GENERALIS CXXIV
17 novembris 1964

Exc.mus P. D. Pericres Ferici, arch. tit. Samosatensis, Ss. Con-
cilii secretarius generalis:

Congregationem generalem 124 moderabitur em.mus ac rev.mus
P. D. card. Iacobus Lercaro, arch. Bononiensis.

Vobis, Patribus, distribuuntur nunc, in primis Intimatio pro sessione
publica ubi omnes notitiae haberi possunt citca coeremoniam sabbati pro-
ximi, Nam aliqui Patres explicationes aliquas quaesierunt; responsum
possunt habere legendo attente hanc intimationem. Deinde typis im-
pressae dantur notificationes quas heri ex hoc ambone ego feci. Et di-
stribuitur etiam fasciculus continens schema declarationis « de libertate
religiosa, seu de iure personae et communitatum ad libertatem in re reli-
giosa » de quo schemate fiet suffragatio iuxta modum, quem in hac con-
gregatione postea indicabo, feria quinta proxima.

Ordo agendorum in hac congregatione hic est. Fient suffragationes
tres circa schema de Ecclesia, vel melius circa modos respicientes capita
schematis de Ecclesia. Deinde fiet suffragatio praeliminaris quoad schema
« de institutione sacerdotali » et si exitus fuerit positivus, procedetur ad
singulas suffragationes de eodem schemate, quoad tempus permittet.
Postea suffragationes hae prosequentur in congregatione crastina. Inter-
ea prosequetur disceptatio, in primis de institutione sacerdotali, circa
quam adhuc petierunt loqui, nomine 70 virorum, tres Patres. Postea
transitus fiet ad discutiendam declarationem de educatione christiana.

Antequam finis imponatur disceptationi de institutione sacerdotali,
aliquis parochus, nomine suorum collegarum, ad Patres conciliares verba
faciet.

Lego nunc ergo nomina eorum qui loqui in hac hodierna congrega-
tione generali postulaverunt: circa schema de institutione sacerdotali,
nomine 70 loqui postulaverunt: exc.mi DD. Gabriel Garrone, arch. To-
losanus in Gallia; Sergius Méndez, ep. Cuernavacensis in Mexico; Ioseph
Maria Reuss, ep. aux. Moguntinus in Germania.

Circa schema de educatione christiana loqui postulaverunt, post-
quam lecta fuerit praescripta relatio, em.mi DD. cardd. Franciscus
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Spellman, arch. Neo-Eboracen. in Stat. Foeder. Americae Septemtr., et
Ioseph Ritter, arch. S. Ludovici in Stat. Foeder. Americae Septemtr.

Deinde (nomine plurium) exc.mi DD. Leo Elchinger, ep. coad. At-
gentinen. in Gallia; Paulus Gouyon, arch. Rhedonen. in Gallia; Ioan-
nes Cody, arch. adm. ap. Novae Aureliae in Stat. Foeder. Americae
Septemtr.; Tacobus Malone, ep. aux. Youngstonien. in Stat. Foeder.
Americae Septemtr.; Arturus Rivera, ep. aux. S. Salvatoris in San Sal-
vador; Lucas Olu Nwaezeapu, ep. Warrien. in Nigeria; Aloisius Hen-
riquez, ep. aux, Caracen. in Venezuela; Georgius Beck, arch. Liverpoli-
tan. in Anglia; Nicolaus Schneiders, arch. Makassaren. in Indonesia;
Hoa Hien, ep. Dalaten. in Vietnam; Paulus Mufioz-Vega, ep. coad.
Quiten. in Aequatore; Ioannes Pohlschneider, ep. Aquisgranen. in Ger-
mania; Godefridus Okoye, ep. Portus Harcurten. in Nigeria; Antonius
Abed, arch. Tripolitan. Maronitarum in Libano; Antonius Nwedo, ep.
Umuahiaen. in Nigeria; Yoseph Dammert, ep. Cajamarcen. in Peruvia;
Benignus Chiriboga, ep. Latacungen. in Aequatore.

SCHEMA CONSTITUTIONIS DOGMATICAE
DE ECCLESIA

MODI

A PATRIBUS CONCILIARIEUS PROPOSITI
A COMMISSIONE DOCTRINALI EXAMINATI

I1I
Cavut II1

DE CONSTITUTIONE HIERARCHICA ECCLESIAE
ET IN SPECIE DE EFPISCOPATU

RELATIO GENERALIS *

A die 21 septembris usque ad diem 29 septembris 1964 factae sunt
suffragationes in aula de capite III schematis de Ecclesia, secundum
ordinem statutum in fasciculo « Quaesitum circa modum suffragandi
schema counstitutionis De Ecclesia ». Exitus autem fuit sequens.

* Huiusmodi fasciculus Patribus distributus fuit in congregatione generali
CXXII, die 14 novembris 1964.
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Num. votantium  Placet  Non placet Vota nulla [3]

18 Suffr. 1* 2200 2166 33 1
19 Suffr. 2° 2206 2012 191 3
19-20 Suffr. 3° 2221 2103 106 2
20 Suffr. 4° 2207 2091 115 1
20 Suffr. 5° 2248 2198 50 0
21 Suffr. 6° 2246 2201 44 1
21 Suffr. 7° 2240 2117 123 0
21 Suffr. 8° 2247 1917 328 2
21 Suffr. 9° 2243 2085 156 2
22 Suffr. 10° 2243 1918 322 3
22 Suffr, 11° 2213 1898 313 2
22 Suffr. 12° 2201 2114 20 1
22 Suffr, 13° 2224 1927 292 5
22 Suffr. 14° 2254 1943 307 4
22 Suffr. 15° 2251 2096 152 3
22 Suffr. 16° 2245 2114 127 4
22 Suffr. 17° 2214 2006 204 4
23 Suffr. 18° 2220 2163 56 1
23 Suflr. 19° 2226 2162 64 0
23 Suffr. 20* 2228 2205 23 0
23 Suffr. 21 2226 2147 77 2
24 Suffr. 22° 2225 2189 35 1
24 Suffr. 232 2221 2177 43 1
25 Suffr. 24° 2203 2152 51 0
25 Suffr. 25° 2198 2134 63 1
25 Suffr. 26 2192 2159 32 1
25 Suffr. 27° 2187 2140 46 1
25 Suffr. 28° 2187 2139 46 2
25 Suffr. 29* 2180 2155 25 0
26 Suffr. 30° 2162 2139 21 2
27 Suffr. 31° 2176 2088 86 2
27 Suffr. 32° 2169 2155 14 0
28 Suffr. 33° 2164 2125 38 1
28 Suffr. 34° 2168 2157 11 0
29 Suffr. 35° 2152 2055 94 3
29 Suffr. 36* 2148 1903 242 3
29 Suffr. 37° 2228 1523 702 3
29 Suffr. 38° 2229 1598 629 2 [4]
29 Suffr. 39* 2211 839 1364 8
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Omnes igitur partes capitis 111 a Congregatione generali approbatae
sunt, praeter membtum phraseos, in suffragatione 39" « (diaconatus
permanens conferri potest) iuvenibus idoneis quibus non imponitur lex
caelibatus ».

Exinde textus approbatus, inde a suffragatione 38" ita legendus est
(cf. Schema De Ecclesia, pag. 75; Relatio, ib., pag. 107; Quaesitum,
pag. 28):

« De consensu Romani Pontificis, hic diaconatus viris maturioris aeta-
tis etiam in matrimonio viventibus conferri poterit, necnon iuvenibus,
idoneis, pro quibus tamen lex caelibatus firma remanere debet ».

Die autem 30 septembris 1964 facta est suffragatio de integro capite,
et quidem, de consensu Congregationis generalis, per duas partes, qua-
rum primga respicit numeros 18-23, id est suffragationes 1-21; altera
vero numeros 24-29, id est suffragationes 22-39, cum supradicta modifi-
catione de diaconis. Exitus autem fuit sequens:

Praesentes Non Placet Vota

votantes Placet placet  iuxta modum nulla
Prima pars: 2242 1624 42 572 4
Altera pars: 2240 1704 53 481 2

Integrum itaque caput cum omnibus suis partibus a Congregatione
generali approbatum est. Modi autem propositi imprimis examinati sunt
in Subcommissione, praeside Exc.mo Charue, a Praeside Commissionis
delegato, a Secretariis Commissionis una cum Em.mo Koenig, pro nu-
meris 18-21 (Suffr. 1-9), Exc.mo Parente, pro numeris 22-27 (Suffr. 10-
32), Exc.mo Roy et Henriquez, pro numeris 28-29 (Suffr. 33-39), utpote
qui in respectivis Subcommissionibus praesides vel relatores fuerunt.
Etiam Exc.mus Frani¢ invitatus fuit.

Plures Patres proponunt in Modis suis considerationes generales,
quas hic summatim referimus.

a) Sex Patres dicunt fofum caput esse retractandum, quia plura ele-
menta ibi contenta, propter obscuritatem aliasve rationes, non conve-
niunt. Alii tres volunt ut omnia guae de collegialitate dicuntur anferantur,
dum rursus tres ideam ad solam caritatis sollicitudinem reducere volunt.
Quae propositiones cum normis generalibus non concordant.

b) Septem Patres postulant ut in capite quod de Episcopis agit, vi-
tentur declarationes nimis frequentes de Romano Pontifice.

Quatuor Patres insuper loco « Romani Pontificis » suggerunt expres-
sionem « Successor Petri » vel aliam aequivalentem. De qua propositione
statuendum est in singulis textibus particularibus.
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¢) Septem Patres inserere vellent declarationem de Praelatis nullius
et Abbatibus; immo unus loqui vult de sacristis. Haec autem ad decla-
rationem doctrinalem generalem non spectant.

d) Plures Patres, nempe 13, volunt ut Concilium declaret se quae-
stiones controversas dirimere non velle. E contra unus alius requirit pro-
prie dictam « definitionem ». De quibus dicetur in Relatione de parti-
cularibus. '

NOTA EXPLICATIVA PRAEVIA
Cf. pag. 11-13.

RELATIO DE PARTICULARIBUS

AD NUMERUM 18
SUFFRAGATIO 1°

1 — Pag. 59, lin. 2-3: Obiicitur contra expressionem «ad Populum
Dei pascendum semperque augendum », quod Ecclesia non ne-
cessario semper augetur. -

R. — In textu non agitur de facto continui augmenti Populi Dei, sed
de finalitate institutionis variorum ministeriorum a Christo.
Propterea textus servatur.

2 — Pag. 59, lin, 8-10: Proponitur in fine additio: «et alii nondum

credentes ad fidem adducantur ».

R. — Res iam affirmatur in textu, ut ex responsione ad Modum 1 pa-
tet. Ideo nihil addendum.
3 — Pag. 59, lin. 12: Deleatur « solemniter cum eo docet... ».
R. — Scribatur: «docet et declarat», secundum verba Vaticani I.
Denz. 1822: «Docemus itaque et declaramus... ».
4 — Pag. 59, lin. 16: loco « quorum successores Episcopos », scriba-
tur « successores gui Episcopi dicuntur ».
R. — Scribatur: «quorum successores, videlicet Episcopos »,
5 — Pag. 59, lin. 20: Expressio « iz ipso » est ambigua, quia potest
referri tum ad Episcopatum (lin. 18), tum ad Petrum (lin. 19).
R. — Ad tollendam ambiguitatem, dicatur: «beatum Petrum ceteris

Apostolis praeposuit, in ipsogue instituit.., fundamentum ».

6 — Pag. 59, lin. 24: Loco «vi ac ratione sacti Apostolici primatus »,
scribatur: «vi ac ratione Petri successoris primatus », vel « sacri
Apostolici primatus, gui in Romano Pontifice subsistit », vel ad-
hibeatur formula aequivalens.

(4]
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R. — Scribatur: «vi ac ratione sacti primatus Romani Pontificis deque

7 —

10 —

eius infallibili Magisterio ».

Pag. 59, lin. 26: Expressio: «doctrinam (Vaticani 1) ... suam
facit » caret elegantia, et ita sonat ac si Ecclesia hoc hucusque
nondum fecisset.

Deleantur verba: «suam facit eamque », utpote non necessaria.

Pag. 59, lin. 29: Plures Patres scribere volunt: «sub», vel
«sub et cum successore Petti »,

Satis provisum passim in textu Capitis III.

Pag. 59, lin. 30: Quidam Patres scribere volunt: «successore
Petri, primo Christi Vicario »; vel « eminenter Vicario Chtisti »,
vel addere volunt: « Coryphaco et ».

Quia sub n. 27, pag. 71, lin. 3 etiam Episcopi vocantur Vicarii
Christi, titulus pro Romano Pontifice evidenter modo eminenti
intelligitur. Titulus « Coryphacus », ne in Oriente quidem, est
titulus ordinarius pro swuccessore Petri, Unde in textu nihil im-
mutandum,

Pag. 60, lin. 3: in fine numeri, circa 160 Patres addere volunt
declarationem de gualificatione theologica, ita ut dicatur Con-
cilium non intendere quaestionem inter theologos controversas
dirimere. Alius Pater, e contra, positivo modo declarare wvult,
expositionem de Episcopis, successoribus Apostolorum, tanquam
ad doctrinam catholicam pertinentem a Concilio proponi.

Ut de se patet, textus Concilii semper secundum regulas gene-
rales, ab omnibus cognitas, interpretandus est. Qua occasione
Commissio Doctrinalis remittit ad suam Declarationem 6 mar-
tii 1964, cuius textum hic transcribimus:

« Ratione habita moris conciliaris ac praesentis Concilii finis
pastoralis, haec S. Synodus ea tantum de rebus fidei vel morum
ab Ecclesia tenenda definit, quae ut talia aperte ipsa decla-
raverit.

« Cetera autem, quae S. Synodus proponit, utpote Supremi
Ecclesiae Magisterii doctrinam, omnes ac singuli christifideles ex-
cipere et amplecti debent iuxta ipsius S. Synodi mentem, gquae
sive ex subiecta materia sive ex dicendi ratione innotescit, se-
cundum normas theologicae interpretationis »,
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AD NUMERUM 19 [9]
SurrrAGaTIO 2°
11 — Pag. 60, lin. 12: Proponit unus Pater ut post «ut essent cum
Illo », addatur: «ef essent testes vitae et resurrectionis eius».
R. — Additio non est necessaria.
12 — Pag. 60, lin. 14: Loco expressionis: «ad modum collegii insti-

tuit », 99 Patres proponunt ut dicatur: «ad modum coetus sta-
bilis instituit», dum 152, e contra, proponunt: «ad modum
collegii sew coetus stabilis instituit ». 10 Patres suggerunt for-
mulam: «ad modum cuiusdam collegii», dum 9 alii diversas
variantes minores eiusdem formulae inducere vellent. 10 denique
Patres formulam ipsam delendam esse aestimant.

R. — Secundum illa quae dicuntur in Relatione, pag. 81, C, scribatur:
«ad modum collegii sex coetus stabilis instituit ».

13 — Pag. 60, lin. 15: Proponunt 3 Patres ut in formula «cui ex
iisdem electum Petrum praefecit », verba «ex iisdem electum »
deleantur.

R. — Modus loquendi congruit cum modo loquendi Vaticani T (cf.

Denz. 1821: «beatum Petrum ceteris Apostolis praeponens »);
non dicit, ut supponere videntur Patres, «ex eodem (collegio)
electum », sed «ex iisdem (apostolis) electum ». Ceteroquin ita
loquendo sequimur ordinem narrationis evangelicae,

14 — Pag. 60, linn. 16-17: Dicatur: «eos ad filios Israel primum et
deinde ad omnes gentes misit ».

R. — Modus dicendi noster fideliter sequitur textum Rom. 1, 16.

15 — Pag. 60, lin. 18: Plures Patres dolent quod post verba: «ut
suae participes potestatis », ablata sint verba: « summi Propbhe-
tae, Sacerdotis et Pastoris » quae occurrebant in priori textus
forma, et quae continent fundamentum christologicum triplicis
potestatis episcopalis, de qua in sequentibus sermo fit.

R. — Textus tamen clare loquitur de participatione potestatis ipsius
Christi, etsi, in suo tenore praesenti, ulteriorem specificationem
de triplici forma huius potestatis non explicite indicat, ne phra-
sis, iam satis longa, nimis oneretur, Ceteroguin providetur in
n, 21, pag. 63, lin. 9, ubi enumerantur tria munera.

16 — Pag. 60, linn. 22-23: Loco «eamque sub ductu Domini mini- [10]
strando pascerent », dicatur: «eamque sub ductu Petri», vel
«eamque sub ductu Domini eiusque visibilis Vicarii».

R. — Et Apostoli et Petrus in suo ministerio agunt nomine Christi,
quae intentio christologica textus omnino servanda est.
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[10] 17 — Pag. 60, lin. 25: Proponit unus Pater, in fine lin. 24, post verba

«ad consummationem saeculi», additionem: «Praeter Aposto-
los ... alii magistri non sunt ».

R. — Additio videtur superflua.

SuFFrAGATIO 3°

18 — Pag. 60, linn. 34-36: Loco: « quam Dominus in Apostolis con-

19

20

21

[11] R.

didit et supra beatum Petrum, eorum principem, aedificavit »,
24 Patres volunt legere: « quam Dominus supra Petrum aedifi-
caverat et Apostolis sub ipso ubigue tervarum exstruendam
commiserat ». Ratio est quia secus textus affirmare videtur Ec-
clesiam prius super Apostolos et deinde super Petrum esse
fundatam.,

Locutio haec a Commissione consuzito deprompta est e liturgia.
Ordo, quem sequitur textus liturgicus, est ascensivus: Apostoli,
Petrus, Christus,

Pag. 60, lin. 34: Proponunt 2 Patres ut in formula «quam
Dominus in Apostolis condidit », deleantur verba: «in Aposto-
lis condidit et ».

Tam provisum in responsione ad Modum 18.

Pag. 60, lin. 34: Proponit unus Pater ut in formula «quam
Dominus in Apostolis condidit », addatur « Iesus» post «Do-
minus ».

Additio non est necessaria: deest ceteroquin in textu liturgico
citato.

AD NUMERUM 20

Pag. 61, linn, 15-19: 5 Patres proponunt ut, in citatione textus
Epist. S. Clementis, Ad Cor. 44, 2, «ut cum decessissent, mini-
sterium eorum alii viri probati exciperent », scribatur: « suam »
loco « eorum », quia haec translatio magis corresponderet textui
graeco.

Textus graecus sic se habet: «Dia tautén oun t€n aitian pro-
gnésin eilephotes teleian katestésan tous proeremenous kai
metaxu epinomén deddkasin, opds, ean koiméthdsin, diadex6n-
thai eteroi dedokimasmenoi andres tén leitourgian autdn ».
Grammaticaliter sane versio « suum » possibilis est. Quia tamen
haec interpretatio, quae successioni apostolicae magis favet, non
ab omnibus eruditis admittitur, maluit Commissio impraecisio-
nem textus intactam relinquere.
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SurFrAGAaTIO 4°

22 — Pag. 61, lin. 35: Loco textus: «Sicut autem permanet munus
a Domino singulariter Petro ut primo Apostolorum concessum
et successoribus eius transmittendum », 99 Patres proponunt
ut dicatur: «Sicuti ... singulariter Petro #¢ suo Vicario», 157
vero: «ut suo Vicario ef fundamento Ecclesiae », 6 adhuc, «ut
principi Apostolorum », vel aliquid huiusmodi (v. gr. «ut om-
nium christianorum Capiti visibili »), 15 demum ut textus sim-
pliciter deleatur. 35 alii Patres affirmant textum eis non placere,
quin dicant quomodo sit emendandus.

R. —- Diflicultas longe maioris partis horum Patrum videtur provenire
ex appositione « Petro ## primo Apostolorum »; proponitur ergo
ut particula « #¢ » simpliciter deleatur et scribatur: « Sicut autem
munus singulariter Petro, primo Apostolorum, concessum et
successoribus eius transmittendum »,

SUFFRAGATTO 5°

23 — Pag. 61, linn. 39-41: Proponunt 3 Patres ut post primum mem-
brum phraseos: «Proinde docet Sacra Synodus Episcopos ex
divina institutione in locam Apostolorum successisse », dicatur:
«quatenus et quamdiu pertinent ad ordinem Episcoporum ».

R. — Res patet ex sese; ergo additio est inutilis.

24 — Pag. 62, lin. 1: Proponunt plures Patres ut loco «tamquam
Ecclesiae pastores », dicatur: « tamquam fidelinm pastores ».

R. — Haec mutatio posset admitti, sed non est hecessaria. Stet igitur
textus,

AD NUMERUM 21
SUFFrAGATIO 6°

25 — Pag. 62, lin. 7: Unus Pater proponit ut loco «adest» dicatur
« operatur », ne episcopi nimis identificentur cum Christo.

R. — Textus schematis fere ad litteram e S. Leone Magno desumitur.
Ergo stet textus.

26 — Pag. 62, lin. 11: Deleatur verbum « eximinm », quod, in con-
textu, saperet laudem propriam.

R. — Verbum consulto appositum est, non ut persona Episcopi sed
ut eius munus extollatur,

27 — Pag. 62, lin. 12: Proponitur ut post verba « per eorum eximium

servitium verbum Dei», addatur: « primo in territorio indicato
a Summo Pontifice, deinde omnibus gentibus praedicat ».

[11]

[12]
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— Tales determinationes hic necessariae non sunt.

28 — Pag. 62, lin. 13: Proponitur ut post verbum « praedicat», ad-

datur: «operante Spiritu Sancto ».

R. — Hoc in textu subauditur et alibi pluries dicitur (v. gr. sub

num. 24).

29 — Pag. 62, linn. 16-17: Loco « sapientia et prudentia» dicatur:

« monitis ef exemplis ».

R. — Verba consulro apposita sunt, ad describendas qualitates, non

actiones, quae ex parte Episcoporum reguiruntur.

SUFFRAGATIO 7°

30

R.
31

32

33

34

— DPag. 62, lin. 28: Proponit unus Pater ut deleatur citatio Act. 1, §,

utpote iam adhibita.

Referentia hic certo iustificatur ex contextu,

Pag, 62, lin. 32: Proponunt 4 Patres ut loco: «quod usque ad
nos in episcopali consecratione transmissum est », dicatur: « quod
usque ad nos in sacramento Ordinis transmissum est ».

« Sacramentum ordinis » posset accipi de ordinatione presbyte-
rali. Concilium Tridentinum ceteroquin dicit « per sacram ordi-
nationem »; stet ergo textus.

Pag. 62, linn. 33-38: Unus Pater reprobat phrasim: « Docet autem
Sancta Synodus ... sacri ministerii summa nuncupatur », dum
alius rogat ut simpliciter deleatur.

Esset notabilis expunctio, quae admitti non potest.

Pag. 62, lin. 33: Duo Patres proponunt ut deleantur verba: « Do-
cet Sacra Synodus » et dicatur simpliciter: « Episcopali consecra-
tione confertur »; duo volunt ut eis substituatur alia formula,
nempe: « Antiquissima Traditio Ecclesige docet »; alius vero ut
roborentur verba per additionem: «Docet Sacra Synodus, s
doctrinam catholicam in Ecclesia tenendam... ».

Difficultates horum Patrum respiciunt qualificationem theologi-
cam doctrinae propositae; iamvero huic difficultati iam provisum
est in responso ad modum 10. Propositiones ceteroquin contra-
dictoriae sunt. Stet ergo textus.

Pag. 62, linn. 33 ss.: 133 Patres, qui considerant episcopalem
consecrationem tanquam supremum complementuwm sacramenti
Ordinis, sequentem textus immutationem proponunt: «Docet
autem Sancta Synodus episcopalem consecrationem ad Sacramen-
tum Ordinis, ut supremum eius complementum, pertinere». 3
alii Patres quasdam huius formulae variantes proponunt, loquen-
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do de Episcopatu tanquam de « perfectiore participatione Sacra-
menti Ordinis », vel tanquam de «ministerii Christi summa».
Unus tandem consecrationem episcopalem ad Sacramentum ordi-
nis pertinere dicit, «u#t eiusdem complementum ac plenitu-
dinem ».

Mutatio proposita ipsum sacerdotiumz ut plenitudinem Sacra-
menti Ordinis considerat, cuius complementum esset episcopalis
consecratio. Quae conceptio ergo differt ab ea quae in textu
supponitur, quippe quae sacerdotium ut participationem, in suo
gradu, plenitudinis episcopalis considerat. Episcopatus ceteroquin
in pluribus textibus liturgicis sacerdotii plemitudo dicitur. Stet
ergo textus.

Pag. 62, post lin. 38: Duo Patres petunt ut textus attendat ad
casum illius qui, etsi nondum Episcopus est, in Romanum Ponti-
ficem eligeretur. Quaenam est eius potestas ante ejus consecra-
tionem?

Textus, qui est ordinis generalis, casum tam particularem non
considerat, In hoc casu sui generis Electus, inde a sua accepta-
tione, immediate a Deo fit caput Ecclesiae, et in eo supponitur
saltem voluntas accipiendi consecrationem. Ulteriores determi-
nationes pertinent ad explicationem theologicam.

SurrracaTIO 8§

36 —

Pag. 62, lin. 38 - Pag. 63, lin. 1: Totus textus suffragationis
huius deleatur (18 Patres) vel per omnino alium substituatur
(2 Patres).

Propositio decisioni Congregationis Generalis contradicit.
Pag. 62, lin. 38 ss.: Unus Pater petit ut explicitius indicentur di-
stinctiones et ulteriores specificationes de diversis muneribus, de
validitate ac liceitate, etc.

In textu non praebetur nisi assertio generalis de muneribus Epi-
scopi. Ulteriores distinctiones hic non sunt necessariae. De Or-
thodoxis, cf. infra sub Modo 40 et 43.

Ib. Unus Pater proponit ut scribatur potestatem docendi ac
regendi ex potestate sanctificandi derivare: 10 Patres autem epi-
scopalem consecrationem conferre munus sanctificandi, quocum
alia munera intime connectuntur.

Textus approbatus solus statuit factum generale de collatione
munerum; et in quaestionem de eorum inter se connexione non
intrat,

[13]

[14]
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[14] 39 —

40 —

[15] R. —

41 —
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Ib. Plures Patres (52) proponunt ut dicatur consecrationem epi-
scopalem conferre munus sanctificandi, et ita subiectum dispo-
nere et aptum efficere, ad munera docendi ac regendi. Alii (48)
proponunt: haec munera radicaliter vel aptitudinaliter conferun-
tur. Rursus alii (57) dicunt: radicitus; 7: secundum aptitudinem;
4: dispositive; 3: virtudliter; 4: in potentia vel in actu primo;
9: datur gratia in ordine ad illa munera.

Omnes illae lectiones variantes textui approbato contradicunt,
quippe qui affirmat consecratione conferti, cum munere sanctifi-
candi, etiam munera regendi ac docendi, cum hac quidem restric-
tione quod haec ultima extra communionem exerceri non pos-
sunt. Ad quam restrictionem (quae pag. 63, linn. 34-36 recurrit),
hi Patres probabiliter non satis attenderunt, Unde stet textus.
Ib. Alii Patres (17, quibus accedunt alii 5) addendum propo-
nunt: ... nonnisi in communione cum Collegii Capite et membris
atque tuxta ordinationes supremae Ecclesiae auctoritatis exerceri
possunt. Alii duo addere volunt accedente missione canownica; 12
autem: mandato accepto a Christi Vicario, vel per provisionem
canonicam, vel missione accepta a successore Petri, vel Commu-
nione g Capite Collegii concedenda.

Additio non est necessaria, quia res satis exprimitur per vetba
praecedentia de requisita communione. Qui enim contra ordina-
tiones supremae Auctoritatis procedere vellet, certe a commu-
nione recederet. Istiusmodi autem ordinationes ex natura rei
necessarize sunt, quia agitur de pluribus subiectis qui commu-
niter agere debent. Quod fieri nequit sine normis a suprema auc-
toritate approbandis. Cf. relatio de Modis generalibus, sub n. 2.
Ib. Plures ex praecedentibus Patribus insuper addere vellent: mu-
nera quoque apostolica (ordinaria) confert...

Ita intraretur in quaestionem complexam, quae novas discus-
siones excitaret. Responsum autem substantiale praebetur, ubi
dicitur permanere in Episcopis munus Apostolorum pascendi
Ecclesiam, pag. 61, linn. 37-38.

I5. Unus Pater delere vult primam partem sententiae (munera
quoque confert), alius vero alteram partem (quae tamen...);
alius vult delere watura sua; rursus altus vult substituere haec
vertba per ex ipsa Christi institutione; quod in idem redit ac
« hatura sua »,

Coram illis propositionibus, quarum prima affirmationem textus
restringit, altera vero eam extendit, retinenda sunt duo membra
phraseos.
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I5. In fine textus, 31 Patres scribere volunt: « perfecte exerceri
possunt », propter rationes oecumenicas, Alii 15 similiter dicere
volunt (deleto nonnisi): «exerceri debent », propter considera-
tionem Orthodoxorum,

Verbum perfecte suscitaret multas ambiguitates, Observatum est
ceterum, in Relatione, pag. 86, litt. H, quod textus Commissio-
nis, a Congr, Generali approbatus, in explicationem theologicam
et canonicam de sacra potestate apud Orthodoxos non intrat.
Stet ergo textus,

Pag. 63, lin. 1: unus Pater addere exoptat: exerceri possunt
in universam Ecclesiam.

De relatione Episcoporum ad universam Ecclesiam agitur in nu-
mero 23. Ideo hic nihil addendum.

Ib. Plures, nempe 157 Patres, addere volunt: «Haec tamen
S. Synodus quaestiones de immediata derivatione potestatum
magisterii et iurisdictionis (ac de charactere) dirimere non in-
tendit »,

Conferantur antea dicta de qualificatione theologica, in respon-
sione ad Modum 10. Declaratio proposita competentiam Com-
missionis excedit; ergo ad textum addi non potest.

SUFFRAGATIO 9°

46 —
R —
47 —

48 —
R, —
49 —

R. —

Pag. 63, linn. 2-12: 6 Patres volunt supprimere hunc textum;
unus autem postulat omnino novam redactionem.

Hi Modi normis generalibus contradicunt.

Pag. 63, linn. 4-7: Plures, nempe 139 Patres proponunt ut scri-
batur: consecrationem episcopalem ita conferti, vel ad hoc con-
ferri, ut Episcopi partes Christi sustineant, Delent verba «ma-
nuum impositione et verbis consecrationis episcopalis », necnon
verba de charactere.

Patres qui hunc Modum proponunt generatim sunt illi qui etiam
Modo 39 subscripserunt. Cf. ib. Descriptio ritus nempe manuum
impositio cum verbis, merum factum exprimit. De charactere
infra dicetur, sub Modo 49.

Pag. 63, linn. 6-9: Unus Pater addere vult: «#isi obex adsit ».
Hoc de se patet, unde inutiliter adderetur.

Pag. 63, linn. 7-8; Patres 5 proponunt varias lectiones de cha-
ractere, qui « disponeret » vel « compleret et roboraret » subiec-
turm consecrationis.

Statuit Commissio in quaestiones controversas de ulteriori expli-
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catione characteris non esse intrandum. Cf, Relationem pag. 87,
litt. XK.

Pag. 63, lin. 10: Proponit unus Pater, ut addatur: «et per
Spiritum Sawnctusm in Eius persona agant ».

Satis provisum passim in textu.

Pag. 63, linn. 10-12: Unus Pater proponit ut scribatur: « Epi-
scoporum est ... assumere ». Alii plures, numero 221, loco «in
corpus episcopale assumere », proponunt: « cousecrationem epi-
scopalem conferre », Quibus accedunt 26 alii cum formulis fere
aequivalentibus. Quatuor Patres scribunt: «ex antigua tradi-
tione assumere solent », quibus accedunt 13 alii, qui scribunt:
« consecrant » vel «assumunt » vel «assumere solent ». Tres alii
addunt: «in communione cum Capite ». Alii denique has lineas
supprimere volunt.

Suppressio normis generalibus contradicit. Intentio Commissio-
nis est solum factum historicum asserere; unde loco « Quare soli
Episcopi... » statuit simpliciter scribere, sicut primus Pater no-
tavit: « Episcoporum est...». Affirmatio autem de assumptione
in corpus episcopale ex praecedentibus justificatur, ideoque diffi-
cultatem non suscitat. De necessaria communione cum Capite
providetur in praecedentibus, pag. 62, lin. 41, et in sequentibus,
pag. 63, linn. 35-36.

Pag. 63, lin. 12: Duo Patres addere volunt, Corpus episcopale
inniti In gratia et charactere sacramentali,

Additio ex una parte non est necessaria, et ex altera parte defi-
ciens est, quia negligit necessitatem servandi Communionem.

AD NUMERUM 22

Modi ordinis generalis

Pag. 63, lin. 13 ss.: Rogat unus Pater ut Concilium Vaticanum II,
in sua loquendi ratione, melius exprimat mentem Concilii Vati-
cani I, in quo definitum est erga primatialem Petri et eius suc-
cessorem potestatem, « cuiuscumque ritus et dignitatis Pastores
atque fideles, tam seorsim singuli quam simul ommnes, oflicio
hierarchicae subordinationis veraeque oboedientiae obstringi »
(DEnz. 1827). Constanter haec relatio subordinationis expri-
menda esset per particulam « sub ».

Timet ne ex textu deducatur supremam auctoritatem Romano
Pontifici, ut et Petro, competere gua et guatenuys, reduplicative,
est Caput Collegii Episcoporum,
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Admittit existentiam Collegii 12 Apostolorum, sed putat
collegium illud per eorum mortem cessasse. Denique affirmat
collegium proprie dicturm Fpiscoporum non posse probari ex
S. Scriptura et aestimat argumenta allata in n. 22 solummodo pro-
bare ius ecclesiasticum, non divinum, collegialitatis Episcoporum.
S. Synodus iteratim et solemniter inculcat doctrinam Vaticani I,
inde 2 numero 18 et deinceps. Particula «sub » pluries adhibe-
tur, sive explicite, sive aequivalenter per verba « cum Capite »,
quod evidenter stat supra.

Diserte vitata est dictio secundum quam Romanus Pontifex
formaliter ut caput Collegii auctoritatem suam obtineret.

Quod Collegium non intelligitur ut coetus aequalium, qui
potestatem suam Praesidi demandarent, iam apparet ex respon-
sione ad Modum 12, ubi dicitur « ad modum collegii sex coetus
stabilis ». Sententia huius Patris iam nota erat quando Commissio
statuit dicere Collegium Apostolorum in Corpore Episcoporum
usque ad finem temporum esse perduraturum, ut patet ex Scrip-
tura, praesertim ex M. 28, 20, et Traditione. Cf. num. 20.
Pag. 63, lin. 13ss.: Quatuor Patres textui actuali num. 22,
pag. 63 (suffr. 10-11), linn. 13-36, substituere volunt xzowvum
textunz, omnino diversum a textu iam in commissione et in con-
gregatione generali approbato.

Propositio non concordat cum normis generalibus.
Pag. 63, lin. 13ss.: Septem Patres rogant ut totus numerus 22
reficiatur, his attentis:

a) collegium, de quo agitur, non esse tale iz semsu strictiore;

b) collegium non habere potestatem in universam Ecclesiam
nisi Romano Pontifice ipsum invitante ad deliberandum, vel sal-
tem Romano Pontifice approbante deliberata;

¢) aliquem Corporis Episcopalis membrum non constitui uni-
ce et simpliciter « vi sacramentalis consecrationis et communione
cum Collegii Capite atque membris» .

a) De Collegio non intelligendo sensu stricte iuridico de coetu
aequalium, iam dictum est in Resp. ad Modum 53.

b) De officio necessario Romani Pontificis explicite dicitur po-
stea in numero 22, pag. 64, linn. 29-43,

¢) Tertia observatio directe contradicit textui approbato,
pag. 63, linn. 33-36, in quo textu tamen inseritur vox: « hierar-
chica communione ». De quo cf. Modus 62,

[17]
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mari factum existentiae collegii apostolici, quin ibi clare sermo
fiat de voluntate Domini instituendi illud, aut saltem de aliqua
institutione post mortem Apostolorum ex voluntate Domini con-
tinuanda. Tres ex illis proponunt ut deleantur verba: « Statuente
Domino ». 141 Patres, e contra, ut dicatur: « Sicut disponente »
(60 P.), vel « Sicut providente Domino » (81 P.). 82 ex illis Pa-
tribus insuper proponunt ut loco verbi: « constituunt », in lin. 16,
dicatur: «constituerunt» (quia, dicunt, agitur de facto prae-
terito).

Quaenam nunc particularia in hac parte phraseos:
— in lin. 16 loco: «unum collegium apostolicum », proponunt
3 Patres ut dicatur: « unum coetum », unus autem: «ad modum
collegii », unus tandem: «collegium apostolicum sex coetum
stabilem »,
— in lin. 16, post: «constituunt», proponit unus Pater ut
addatur: « quod Christus ut maneat usque ad consummationem
saeculi voluit ».

Nemo dubitare potest de voluntate Domini instituendi 12 Apo-
stolos ut collegium stabile. Commissio Biblica explicite respondit:
« 8. Scriptura probatur: statuente Domino, sanctum Petrum et
ceteros Apostolos unum collegium constituisse ». Unde stet tex-
tus. Difficultas praedictorum Patrum videtur oriri ex altera parte
phraseos, ubi de paralleliso cum Papa et Episcopis agitur. Quae
quaestio in Modo sequente solvitur. — Particularibus vero pro-
positionibus iam provisum est antea, sub n. 19, pag. 60, lin. 14:
« ad modum collegii seu coetus stabilis ».

Pag. 63, linn. 16-19: 381 Patres admittunt quidem aliguem
parallelismum inter collegium apostolicum et collegium episco-
pale existere, sed non parallelismum perfectum. Quapropter 5 ex
illis proponunt ut deleantur verba: « eadem ratione », dum 376 P.
potius rogant ut eis substituantur aliae formulae, v. gr. « simili
modo », vel « simili ratione », vel « pari ratione » vel « similiter »,
vel «ita etiam», vel «ita». 1 tandem P. proponit: «exinde
R. Pontificem, successorem Petri, et Episcopos, successores Apo-
stolorum, inter se coniungi oportere concluditur ».

Scribatur: « pari ratione », ut 376 Patres satisfactionem obti-
neant. Expressio « pari ratione » enuntiat proportionalitaiem in
structura utriusque collegii, non vero perfectam identitatem,
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Pag. 63, lin. 18: post « successores Apostolorum », proponit unus
Pater ut addatur: « arcte inter se coniunguntur ». — Ibidem pro-
ponunt duo Patres ut loco: «et Episcopi», dicatur: «et ceteri
Episcopi », vel «ceterigue Episcopi». Ex modo enim dicendi
videretur sequi quod Romanus Pontifex Episcopus non sit.

Ad 1) Additio non est necessaria. - Ad 2} De se propositio ad-
mitti posset, sed non videtur opportuna.

Pag. 63, post lin. 19: 4 Patres proponunt ut adiungatur: « Haec
collegialis natura Episcopatus elucet in praerogativa qua Episcopi
per orbem dispersi pollent, in solidum inter se et cum Romano
Pontifice, eorum Capite, fidelibus infallibiter veritates fidei pro-
ponendi ab eisque oboeditionem fidei et vitae exigendi». Ratio
haec indicatur: Magisterium ordinarium est furis divini; concilia
autem sunt furis ecclesiastici.

De magisterio infallibili postea ex professo agitur, scilicet sub
num, 25. Nullo autem modo in textu affirmatur quod magisterium
ordinarium sit actus collegialis proprie dictus.

SuFrrFracaTIO 11°
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Pag. 63, linn. 19-36: 9 Patres proponunt ut supprimatur tota pa-
ragraphus. Alii vero ut notabilis eiusdem pars omittatur; 3 pro-
ponunt ut expungantur linn. 29-32 (« Eandem vero ... habe-
rent »). 13 denique Patres aestimant in linn. 26-27 verba: «or-
dinis ... significant » esse delenda.

Tales propositiones vel textui iam probato contradicunt vel no-
tabiliter in eodem textu expunctionem supponunt et ideo admitti
non possunt. In lin. 29 ceteroquin dicitur: «#nnuit », non « de-
monstrat ».

Pag. 63, lin. 26: Proponit unus Pater ut post verba: «ortdinis
episcopalis », scribatur: « guandam indolem ».

Haec additio est superflua eique ceteroquin in antecedentibus iam
provisum est.

Pag. 63, linn. 33-36: 170 Patres proponunt suppressionem horum
verborum. Ratio est quia ex textu, prout iacet, sequeretur ali-
quem posse Caput Collegii Episcoporum fieri, quin actu sit mem-
brum Collegii, v. gr. si aliquis nondum consecratus episcopus,
immo laicus, ut Summus Pontifex eligeretur et hanc electionem
acceptaret: ab hoc ipso momento esset Caput Collegii. 34 Patres
exigunt novam textus redactionem, quin tamen formulam prae-
beant, dum adhuc 63 alii hanc redactionem proponunt: « mzen-
brum corporis episcopalis aliquis constituitur per communionem
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cum Collegii Capite ». 3 alii Patres proponunt ut huic novae for-
mulae addatur: «e¢ sacramentali consecratione ».

Diflicultati, quae ab illis Patribus movetur, jam sufficienter provi-
sum est in responsione ad modum 35. Nova redactio proposita
omittit unum ex duobus elementis, — sacramentalem nempe
consecrationem, — quae a Commissione consulto in textu appo-
sita sunt, Ceteroquin phrasis, prout in textu iacet, post longam
disceptationem, in praesenti forma redacta est. Non admittitur
suggestio ut dicatur: «membrum corporis episcopalis aliquis
plene constituitur... », sed dicitur, in conformitate cum Resp. ad
Modum 40: «et hierarchica communione ».

Pag. 63, linn. 34-36: Plures Patres lectiones variantes pro parte
huius phraseos proponunt:

A) Tres suggerunt ut scribatur: « ## communione », loco: « e?
communione », 3 alii: « communionis », loco: « communione »;
unus ut potius dicatur: « Membrum aliquis plerumque consti-
tuitur ».

B) Plures novam formulam proponunt pro: «et communione
cum Collegii Capite atque membris », dicendo sive (1 P.): « #zis-
sione babita et communione cum Collegii Capite », sive (1 P.):
« si tamen de voluntate Papae ipsa peragatur », sive (1 P.): « qua
ille Christo sacerdoti unitur et per Ipsum et in Ipso in communio-
nem cum Collegii Capite atque membris ingreditur ». Alii, e con-
tra, Patres ideam de exercitio potestatis in textum inducere vo-
lunt, dicendo, loco: «et communione ... membris», sive (1 P.):
«ut autem munera sua pasforalia exercere gueat, COMmmunionem
cum Collegii Capite atque membris servare debet», sive (2 P.):
« exercitium vero potestatis in Ecclesia universali (1 P. addit; «de
iure ») babetur commmunione cum Collegio eiusque Capite (1 P.
addit: «arque membris »).

C) Duo tandem Patres, in ulteriorem textus determinationem

intrare intendentes, proponunt ut dicatur, loco: «vi sacramenta-
lis ... membris », sive: « cousecratione episcopali rite accepia per
communionem cum Collegii Capite », sive: «wvi consecrationis
episcopalis quae natura sua communionem cum Collegii Capite
atque membris includit ».
In genere respondere debemus textum solummodo post longam
disceptationem in Commissione, in qua omnes illae suggestiones
notae erant, praesentem formam induisse. Ad particularia autem
quod attinet:
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Ad A) Prima suggestio minus clare #trumgue elementum in
lucem ponit; secunda potius suggereret utrumque elementum
ciusdem ordinis esse; tertia, dicendo « plerumque », nimium mo-
mentum tribuit casibus exceptionalibus. Cf. ceterum Resp. ad
Modum 35.

Ad B) In prima formula deest unum ex duobus elementis
(consecratio episcopalis); secunda aliis verbis ideam communionis
cum Capite Collegii exprimit, dum nihil dicit de communione
cum aliis membris; tertia autem additionem inutilem proponit.
Aliae tandem observationes ideam de exercitio potestatis in
textum inducunt, qui hac de re agere non intendit.

Ad C) Inopportunum videtur in tales ulteriores distinctiones
intrare.

Pag. 63, lin. 35: Proponit unus Pater ut dicatur, loco: «com-
munione cum Collegii Capite atque membris », « cum episcopali
Collegio, scilicet cum Capite eius algue membris ». Ratio: colle-
gium episcopale aliquod totum constituit et non est summa
Capitis et membrorum.

Explicatio haec non videtur necessaria.

Pag. 63, lin. 36: Proponit unus Pater ut in fine paragraphi ad-
datur: «Si quis forte eligatur Summus Pontifex, qui nondum
sit Episcopus et proinde ad episcopale collegium nondum perti-
neat, ipsa sua acceptatione Summi Pontificatus, in qua voluntas
continetur consecrationem episcopalem recipiendi, fit collegii epi-
scopalis membrum et quidem Caput ».

Ideae, in hac additione propositae, sane verissimae sunt, sed non
videntur introducendae in textum, qui tales casus exceptionales
non considerat. Cf. ceteroquin ea quae iam dicta sunt in respon-
sione ad Modum 35.

SUFFRrRAGATIO 12°
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Pag. 63, linn. 36ss.: Deleantur omnia usque ad pag. 64, lin. 4;
vel saltem usque ad pag. 63, lin. 42.

Non concordat cum normis generalibus.

Pag. 63, linn. 36s.: Loco «auctoritatem non habet », dicatur:
« non est », quia Romanus Pontifex non tantum auctoritatem, sed
ipsam existentiam Collegio tribuit (3 Patres).

Haec mutatio contradicit textui, in quo supponitur quod agere
sequitur esse, et non € converso. Ex quo tamen non sequitur
collegium semper motu proprio ad exercitium transire posse.
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Hoc enim facere non potest nisi «in hierarchica communione »,
id est secundum normas a suprema auctoritate approbatas, ut po-
stea explicite dicitur, in fine numeri 22. Neque sequitur collegivm
semper esse «in actu pleno». Cf. Nota explicativa praevia, sub
n. 4.

I5.: 4 Patres suggerunt ut adhibeatur formula positiva: «auc-
toritatem habet quando... ». Invocant casum Papae qui haereticus
vel schismaticus fieret. Formula negativa, aiunt, difficultates su-
scitaret sub respectu oecumenico.

Propositio debilitaret textum.

Pag. 63, lin. 39: 3 Patres postulant ut dicatur: «szb Romano
Pontifice » vel: «dependenter ab eo»; vel ut scribatur: <«ut
Capiti suo ».

De «sub» et «cum» iam antea provisum est: cf. Modum 8.
Dictio: « cum Capite s#o », linn. 39-40, posset aequivocationem
inducere.

Pag. 63, lin. 40ss.: Unus Pater eam sententiam vellet delere, ut
vitetur nimia insistentia in praerogativis Romani Pontificis. E
contra alius Pater suadet ut affirmetur potestas Romani Pontificis
in Ecclesiam «et in ipsum Concilium, vi munetis sui, scilicet
successoris Petri, principis Apostolorum, Vicarii Christi et totius
Ecclesiae, summi Pastoris (vel Capitis) ». Cui consentiunt tres alii,
dum rursus alii tres volunt ut deleantur verba « Vicarii scilicet
Christi... ».

Affirmatio de potestate Romani Pontificis hoc loco est oppor-
tuna, sed non oportet eam nimiis titulis onerare.

Pag. 63, lin. 42: Unus Pater, post «fideles », addere vellet:
« tam seorsim singulos, quam simul omnes ».

Additio non est necessaria.

Pag. 64, lin. 1: Unus Pater desiderat, loco: «in Ecclesiam »,
ut scribatur: «in Ecclesia », dum e contra alius vult: «in z#i-
versam FEcclesiam ».

Stet textus, qui post deliberationem ita redactus est.

Pag. 64, linn. 2-3: Loco: « plenam potestatem », 4 Patres volunt:
« totam plenitudinem supremae potestatis ». Alii duo volunt in-
super: «immediatam potestatem ».

Additio non est necessaria.

Pag. 64, lin. 3: Duo Patres addere volunt: «quam ad bonum
commune semper libere exercere valet». Alius vult ut tota in-
cisa deleatur; alius rursus ut addatur: «semper libere per
seipsum exercere valet ».
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Propositiones non admittuntur, quia restrictivae sunt. Prima
insuper sive ut finalitas sive ut conditio intelligi posset: unde
oriretur aequivocatio.

SurrFracaTIO 13°
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Pag. 64, linn. 4-13: Sex proponuntur Modi ordinis generalis,
qui vel suppressionem totius paragraphi expostulant, vel correc-
tiones inducendas esse aestimant, quin tamen formulas concre-
tas suggerant.

Suppressio totius paragraphi admitti nequit; ceteris difficulta-
tibus in infra dicendis providebitur.

Pag. 64, linn. 4-7: 14 Patres proponunt ut loco: « Ordo autem
Episcoporum... succedit, immo... perseverat », dicatur: « Cor-
pus quogue Episcoporum quod collegio apostolico succedit, uno
cum... ». Proponunt ergo ut loco «Ordo» dicatur: «Corpus
guogue », supprimunt verba: «in magisterio et regimine pa-
storali », et (cum uno adhuc alio Patre): «immo in quo corpus
apostolicum continuo perseverat ».

Vocabulum «ordo » consulto in textum inductum est, ne sem-
per sermo fiat de collegio; nulla videtur ratio cur verba: «ix
magisterio et regimine pastorali» delenda sint, dum verba:
« Immo in guo corpus apostolicum continuo perseverat » expresse
addita sunt a Commissione.

Pag. 64, lin. 6: Tres Patres proponunt ut post verba: «in ma-
gisterio », addatur: « ordinario ».

Nulla videtur adesse pro hac additione ratio stringens.

Pag. 64, lin. 7: Proponunt 276 Patres ut post verbum: « pet-
severat », addatur: « quando agit » (34), vel: « quando agit una
cum Capite suo Romano Pontifice et iuxta eiusdem Capitis or-
dinationem » (80), vel: «quando collegialiter agit» (161), vel
adhuc: « guando collegialiter agit iuxta Capitis ordinationen »
(1), ad exprimendam ideam collegium episcopale non semper
actu existere, vel saltem non semper agere.

Textus clare affirmat corpus apostolicum continuo in corpore
episcopali perseverare, etiamsi corpus illud, ut in responso ad
modum 67 dictum est, non semper, vel immo raris intervallis,
stricte collegialiter agat. Unde nihil immutandum.

Pag, 64, lin. 7: Plures Patres proponunt ut formula: « #na cum
Capite suo» vel mutetur vel roboretur. Octo proponunt ut
dicatur: « subordinatus est Capiti suo Romano Pontifici, a quo

[23]

[24]
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dependet, tum quoad potestatem iurisdictionis, tum guoad usum
et exercitium eius», tres vero: «una cum ef sub (vel depen-
dens) ».

Dicendo Romanum Pontificem esse Caput collegii idea subor-
dinationis aliorum membrorum suflicienter exprimitur.

Pag. 64, linn. 7-10: A 165 Patribus proponitur ut deleantur
verba: « et numquam sine hoc Capite », sed ob motiva diversa.
161 Patres additionem proponunt in lin. 7: «quando colle-
gialiter agit», dum 4, e contra, suppressionem postulant tum
ob motiva historica, tum quia formula positiva iam sufhciens
esset.

Quia additio in lin. 7 proposita non fuit admissa (cf. Modum 77),
verba: «et numquam sine hoc Capite » servari debent. Verum
est in prioribus saeculis non omnia concilia oecumenica a2 Summo
Pontifice convocata fuisse, sed omnia a successore Petri vel ut
talia confirmata vel saltem recepta fuere. Textus ergo receptus
necessarius videtur.

Pag. 64, linn. 9-11: 16 Patres clarius dicere vellent wunum tan-
tum sublectum supremae potestatis in Ecclesia existere. Tres ex
ipsis proponunt ut dicatur: «subiectum indivisum vel inadae-
quate distinctum », 2 ut dicatur loco: «subiectum... existit »,
« suprema potestate pollet», alii autem duo: «charisma divini-
tus collatum habet guo, Romano Pontifice ad hoc invitante vel
in hoc consentiente, subiectum quoque supremae ac plenae po-
testatis in universam Ecclesiam fiat »; 10 tandem ut in linea 9
deleatur adverbium « guogue ».

Commissio non voluit intrare in quaestionem disputatam de
unico subiecto potestatis supremae vel de duobus eiusdem po-
testatis subiectis inadaequate distinctis. Stet ergo textus, qui,
post longas discussiones in Commissione, praesentem formam
recepit. '

Pag. 64, lin. 10: 164 Patres proponunt ut deleatur vocabulum:
« plenae », ne plenitudo potestatis Summi Pontificis in discri-
mine ponatur.

Textus agit de suprema potestate, quam tribuit collegio, #na
cum et sub Capite suo, Romano Pontifice: talis potestas neces-
sario dicenda est plena. Per suppressionem vero propositam, ipsa
plenitudo potestatis Romani Pontificis in discrimine poneretur.
Collegium enim necessario et semper Caput cointelligit; a. v. di-
stinctio non est inter Romanum Pontificem et ceteros Episcopos
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collective sumptos, sed inter Romanum Pontificem seorsim et
Romanum Pontificem simul cum Episcopis, ut dicitur in Nota
explicativa praevia, sub n. 3.

Pag. 64, lin. 11: Duo Patres proponunt ut loco: «in universam
Ecclesiam » dicatur: «in universg Ecclesia ».

Etiam in pag. 64, lin. 1, ubi sermo fit de suprema Romani Pon-
tificis potestate, «in Ecclesiam » scribitur. Cf. ceteroquin Rel.
pag. 91, sub Litt. O. Stet ergo textus.

Pag. 64, lin. 11: Plures Patres difficultatem habent ex usu ver-
bi: «existit». Duo proponunt ut loco: «existit», dicatur:
« praebetur », 27 vero ut addatur: « habitualiter existit»; 2
tandem ut scribatur: « constituitur tunc quando Summus Pon-
tifex euym ad collegialen: actionem vocat ».

Prima formula minus clara videtur quam formula recepta; se-
cunda, nempe de «habitualiter » difficilius intelligitur et novas
difficultates creat; tertia denique textui anteriori contradicit et
redit ad modum sub numeris 67 et 77 expositum.

Pag. 64, lin. 11: 19 Patres proponunt ut post verbum: « exi-
stit», addatur: «de consensy Capitis exercenda», dum 4 alii
Patres proponunt: «#uxta ordinationes Pontificis exercendae ».
Vel: «a Capite Collegii determinanda vel specificanda ».
Scribatur: « quae quidem potestas nonnisi consentiente Romano
Pontifice exetceri potest». Particula negativa « #onnuisi » omnes
omnino casus comprehendit. Unde etiam evidens fit quod haec
potestas normas ab auctoritate suprema approbatas observare
debet. Cf. Nota explicativa praevia, sub n. 4.

Pag. 64, linn. 11-13: 5 Patres expostulant ut deleantur hae [i-
neae.

Ut exponitur in Relatione, 1. c. pag. 91, sub Litt. O, haec verba
consulto a Commissione apposita sunt.

Pag. 64, lin. 12: 25 Patres proponunt ut in textu addatur:
« perfecte exerceri nequit ».

Quod illi Patres intendunt, includitur in formula adhibita.
« Perfecte » insuper aequivocationem inducere posset.

Pag. 64, linn. 11-12: 5 Patres proponunt ut loco: «indepen-
denter... nequit» scribatur: «in wunione cum Romano Pontifice
exerceri debet ».

Formula negativa de se est explicitior. Ceterum haec potestas
non semper actu pleno exerceri debet. Cf. etiam Resp. ad Modos
generales, sub n. 4,

(26]

[27]
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[27] SurrrAGATIO 14°

[28]

88 — Pag. 64, linn. 13-20: Plures modi ordinis generalis proponuntur.

89 —

20 Patres aestimant totam paragraphum esse delendam. 36 Pa-
tres petunt ut Sacra Scripturq accuratius adhibeatur, dum 33
proponunt ut iterum consuletur Commissio Biblica. Unus Pa-
ter rogat ut textus corroboretur ex Traditione, alius autem ut
subiectio Episcoporum relate ad Romanum Pontificem melius
exprimatur. Quinque denique Patres textum differentem pro
integra hac paragrapho proponunt.

Notabilis expunctio secandum normas admitti non potest. Com-
missio curam egit de accurato Sacrae Scripturge usu et Com-
missio Biblica mentem suam clare aperuit. Argumento ex fradi-
tione suflicienter provisum est in Relatione, pag. 91ss., sub
litt. Q., sicuti etiam swbiectioni Episcoporum relate ad Roma-
num Pontificem. Denique contra normas esset, textui recepto
redactionem totaliter novam substituere.

Pag. 64, linn. 13-20: 221 Patres sequentem textus redactionem
proponunt: «Dominus #num (quae additio adhuc a 42 aliis
Patribus expostulatur} Simonem ut petram et clavigerum Eccle-
siae posuit (cf. Ms. 16, 18-19), eumqgue fratrum confirmatorem
in fide (cf. Lc. 22, 32), atque Pastorem totius sui gregis con-
stituit (cf. Jo. 21, 15ss.) (14 vero alii Patres expostulant ut
haec ultima incisa omittatur); collegio auters Apostolorum suo
Capiti coniuncto (14 alii Patres variantem proponunt: « omnibus
simul Apostolis suo Capiti coniunctis ») potestatem (quod etiam
14 alii Patres exoptant) ligandi ac solvendi tributam esse constat ».
Per illam novam textus redactionem expungitur e textu in lin. 18
particula « gruogue », et exciditur parallelismus inter Petrum et
collegium apostolicum quantum ad potestatem ligandi ac sol-
vendi.

Particula «eninz» in initio phraseos delenda est, ut patet ex
Relatione, pag. 61, litt. Q. Admittitur in lin. 13 additio « unum »,
sed deletur «uni» in lin. 17. Idea de Petro, confirmatore fra-
trum suorum, infra (pag. 68, linn. 34ss.) in textu exprimitur,
Textus biblicus de collatione potestatis primatus uni Petro
(cf. Io. 21, 15ss.) omitti non potest. Commissio consulto, loco:
« potestatem », vocabulum «munus» elegit. Verba autem de
ligando et solvendo in Evangelio de Petro dicuntur: ergo delen-
da non sunt. 221 ergo illi Patres, quibus 10 alii accedunt, volunt
supprimere particulam « guogue », quia parallelismus non est
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petfectus. Commissio Biblica autem parallelismum admittit (at-
tendendo etiam ad Mz 28, 16-20). Addit vero quod exegetae
non concordant de witima determinatione et extensione huius po-
testatis. Quod extenditur super totam Ecclesiam conficitur ex
Traditione. Stet ergo textus, hoc modo: «Dominus unum Si-
monem... », addito in fine: Mz 28 16-20).

Pag. 64, lin. 14: Proponit unus Pater ut dicatur: « primum
clavigerum ».
Talis locutio est inconsueta et redundans.

91— Pag. 64, linn. 16-20: Diversae adhuc proponuntur lectiones va-

94 —

R, —

riantes. Duo Patres suppressionem huius secundae partis phra-
seos rogant, unus desiderat ut saltem verba: «ligandi ac sol-
vendi » omittantur, alii ut eis substituantur verba: « pascendi »
(1 P.), vel: «sanctificandi omnes gentes» (1 P.). 28 Patres
proponunt: « Petro personaliter », duo vero alii sequentem for-
mulam suggerunt: «de illo autem ligandi ac solvendi munere,
quod uni Petro datum est (cf. Mz, 16, 19), collegium quoque
Apostolorum, suo Capiti coniunctum, particeps factum est (cf.
M: 18, 16) ».

Suppressio huius partis phraseos esset contra normas; verba de
ligando ac solvendo, ut iam dictum est, in Fvangelio de Petro
proferuntur et ideo in textu delenda non sunt. « Petro persona-
liter » redundat, quia sermo fit de #no Petro. Ultima denique
propositio tangit quaestionem in quam intrare Commissio non
intendit. Verba Mz 18, 16 diriguntur ad omnes Apostolos si-
mul, qui Hierarchiam in Ecclesia constituunt.

Pag. 64, lin. 16: Duo Patres proponunt ut addatur: «illud z#i-
versale munus ».
Additio inutilis videtur.

Pag. 64, lin. 19: Unus Pater proponit ut loco: « Capiti coniun-
cto » dicatur: « guando cum suo Capite agit ».

Illa additio supponere videtur quod collegium, cuius Caput est
Romanus Pontifex, collegialiter agere posset absque suo Capite,
quod sensum non habet.

Pag. 64, lin. 20: Duo Patres proponunt ut deleatur citatio ex
M:. 18, 18, tres vero ut ei addatur M. 28, 18-20.

Prima suggestio inspiratur ab idea de insuflicienti parallelismo
inter Mz. 16, 18-19 et My, 18, 18: ei iam sufficienter provisum
est in responso ad Modum 89. Citatio Mz 28, 18-20 iam inve-
nitur in textu, in quo per errorem omissa erat.

[28]

[29]
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[291 SurFraGaTIO 15°

95 — Pag. 64, lin. 20: Tres Patres proponunt ut loco: «collegium

96 —

97

[30] 98

99

hoc », scribatur, sive (1 P.): «collegium Episcoporam », sive
(1 P.}: «hic ordo Episcoporum », sive (1 P.): «Corpus Episco-
porum ».

Mutationes propositae non clarificant textum, sed eum obscu-
rant;: Rowmanus enim Pontifex includitur in collegio de quo
sermo fit. Stet ergo textus,

Pag. 64, linn. 22-24: Proponit unus Pater ut loco: «sub uno
Capite ... exprimit», sctibatur: «in communione cum Capite
collectum, fide caritateque unitatem gregis Christi exprimit ».
Ratio: textus propositus tantum agit de grege collecto sub Ca-
pite. Atque unitas gregis efficitur et exprimitur in notione com-
munionis, iuxta totam traditionem, ne unitas concipiatur modo
mere humano et quasi physico. Ergo addenda est notio essen-
tialis communionis, quae ad naturam compaginis pro grege
pertinet.

Ut antea dictum est, in responsione ad Modum 40, « commu-
nio » intelligitur ut « béerarchica», a. v. non mere consistit in
affectu caritatis, sed nititur in exstructione, organis et normis
praedita; quae quidem compago caritate animatur. Evidens est
autem quod haec «communio » in vita Fcclesiae applicata est,
priusquam i iure velut codificata fuerit. Cf. Nota explicativa
praevia, sub n. 2.

Pag. 64, linn, 23-24: Proponunt duo Patres ut loco «unitatem
gregis Christi exprimit», dicatur: «ad wawnitatem gregis Christi
efficiendam dispositum est ». Ratio: sic melius distinguitur func-
tio propria et characteristica Capitis a functione corporis epi-
scopalis.

Rursus observandum, quod in Corpore cointelligitur Caput.
Unde additio explicativa proposita aflirmationem de unitate sub
Capite debilitaret.

Pag. 64, linn. 24-25: Proponit unus Pater ut loco: « primatum
et principatum Capitis sui », scribatur: « In ipso Episcopi, eccle-
sialem communionem fideliter servantes, ...».

Haec etiam mutatio textum debilitaret.

Pag. 64, lin. 25: Proponit unus Pater ut post « Capitis sui »,
dicatur: « et Ecclesiae ».

Additio est inutilis et potius confusionem induceret.
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100 — Pag. 64, lin. 27: Duo Patres proponunt ut deleantur verba: [30]
« immo totius Ecclesiae ».

R. — Incisa non potest tolli. Episcopi enim etiam bonum totius Ec-
clesiae prae oculis habere debent.
101 — Pag. 64, lin. 27: 13 Patres proponunt ut loco: «immo totius

Ecclesiae » scribatur: «immo conciliari potestate in bonum
totius Ecclesiae... ». Unus alius Pater, ut potius inserantur
vetba: «in oecumenica synodo comgregati ». Ratio: non con-
stat utrum corpus Episcoporum in Concilio propria an a Ro-
mano Pontifice communicata potestate gaudeat, praesertim cum
in compluribus anterioribus Conciliis multi Patres Episcopi non
fuerint,

R. — Aflirmatio textus non restringenda est ad solum Concilium, sed
est universalis. Textus non intrat in quaestionem, quinam ad
Concilium invitari possint: affirmatio agit de potestate Episco-
porum.

102 — Pag. 64, linn. 26-27: Unus Pater proponit ut loco: «propria
potestate ... funguntur », scribatur: «non solum propria pote-
state in bonum fidelium suorum funguntur, sed etiam totius
Ecclesiae boni sunt sponsores ». Ratio: propria potestas Episco-
porum directe respicit particulares eorum Ecclesias.

R. — Hic agitur praecise de relationibus Episcoporum ad totam
Ecclesiam. Unde additio non est necessaria.

SUFFRAGATIO 16°

103 — Pag. 64, linn. 29-37: Duo ex modis propositis ordinis generalis
sunt, A} Unus Pater incongruentiam in textu adesse aestimat:
ex una enim parte, linn. 32-33, dicitur: « Romani Pontificis prae-
rogativa est concilia ... convocare », ex alia autem parte, per
illud: «vel saltem receptum », in lin. 37, videtur supponi Pa-
pam quandoque Concilium non convocare: B) Duo alii Patres, [31]
restructurationem proponunt pro lineis 32-43 (quae sese refe-
runt, tum ad suffragationem 16, tum ad suflragationem 17),
quas sequenti modo immutare vellent: «Concilium oecume-
nicum »#umquam datur, quod a Successore Petri non sit ut tale
confirmatum vel saltem receptum; et Romani Pontificis prae-
rogativa est haec Concilia convocare, eisdem praesidere et cadem
confirmare ». Similem inversionem proponunt pro sententia se-
quenti. Ratio: hac otdinis inversione nihil quoad doctrinam
immutatur. Sed primo loco ponitur id quod sine dubio est iuris
divini et quod per totam historiam verificatur, scl. quod Con-
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cilium oecumenicum non est sine approbatione vel saltem re-
ceptione Papae. Secundo autem loco ponitur id quod non certo
est juris divini et quod in historia non semper verificatur, scl.
quod praerogativa Papae est Concilia convocare etc. Ordo rerum
in textu impresso est quodammodo praeposterus. Primo enim
loco ponit formas magis explicitas quibus ius primatus exerce-
tur, postea autem, quasi necessitate historica coactus, retrogre-
ditur ad formas minus explicitas, sed magis essentiales.

Ad A) Nulla adest incongruentia in textu, nisi quis confundat
ordinem iuris et ordinem facti. Ad B) Correctio proposita ad-
mittitur, pro prima non vero pro altera sententia.

Pag. 64, linn. 29-30: Duo Patres proponunt ut loco: «in uni-
versam Ecclesiam », scribatur: «in universa Ecclesiga» (1 P.),
vel: «in Ecclesia» (1 P.).

Huic emendationi iam provisum est in responso ad Modos 71
et 82.

Pag. 64, lin. 30: Unus Pater proponit ut post « potestas qua »,
addatur: «dum collegialiter agit ».

Iam provisum est in responso ad Modum 77.

Pag. 64, linn, 30-31: 167 Patres aestimant hoc unicum certum
esse, scilicet: collegium supremam potestatem habere, guando
collegialiter agit. 4 Patres proponunt ut verba: « gua istud col-
legium pollet » deleantur; duo ut immutentur, dicendo: «dita-
tur », vel: «ditari potest ». 147 ut scribatur: « pollere potest »;
14 denique ut post « pollet », addatur: «dum in verym colle-
gium, ex motione Capitis, erigitur ».

Suppressio verborum: «qua istud collegium pollet » destrueret
sensum a phrasi intentum. Propositiones restrictivae non sunt
admissibiles, ut ex supradictis patet. Collegium Episcoporum
una cum Capite suo supremam potestatem habet, etiam quando
eam 4cfy non exercet.

Pag. 64, lin. 31: 8 Patres timent ne insufficienter provideatur
auctoritati Romani Pontificis relate ad Concilium. Quare pro-
ponunt ut post vertbum: « pollet », addatur (1 P.}: «unice et
solemni modo ». Alii dicunt: «dependenter @ Romano Ponti-
fice» (1 P.), vel: «salva auctoritate Summi Pontificis convo-
candi etiam non Episcopos» (1 P.). Alii vero proponunt: « so-
lemni et perfecto modo exercetur» (1 P.), vel: « Suprema po-
testate ... pollet Corpus episcopale (contradistinctum a Papa)
eamque solemni modo exercet dum in Concilio oecumenico
Episcopi de voluntate Papae conveniunt » (3 P.).
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R. — Prima propositio est contra substantiam textus: suprema enim
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R. —

potestas, qua collegium episcopale, una cum Capite suo, pollet,
non in selo Concilio exercetur. Propositio de nown-Episcopis
quaestionem tangit in quam Concilium non inttare intendit.
Sufficienter etiam dictum est in textu collegium episcopale pote-
statem suam exercere non posse independenter a Romano Pon-
tifice.

Pag. 64, linn. 32-37: Proponit unus Pater ut verba: « Romani
Pontificis praerogativa ... vel saltem receptum» simpliciter
expungantur. Ratio: res, immediate antea, in eadem pagina,
bis vel ter (nempe linn. 8-9; 11-12; 16-19) jam affirmatur.

Hic specificatur potestas Romani Pontificis relate ad Concilium.
Ergo stet textus.

Pag. 64, lin. 32: Duo Patres proponunt ut dicatur: «Unius
Romani Pontificis est... ».

Inutilis mutatio, quia in idem redit.

Pag. 64, linn. 32-33: Modi diversi a 12 Patribus propositi obti-
nere volunt: @) quod textus remaneat in sphaera dogmatica,
quin inseratur affirmatio iuridica; b) quod textus non intret in
diflicillimas quaestiones historicas (quod in textu aflirmatur
historice non fuit verum pro 7 prioribus saeculis). Unus Pater
proponit ut deleatur vocabulum « praerogativa »; 7 vero dicen-
dum esse aestimant: «Romani Pontificis nunc praerogativa
est »; 4, e contra: « Romano Pontifici praerogativa reservatur »,
vel (unus alius Pater): «Romani Pontificis praerogativa est
sibi reservandi ».

Applicatio iuridica nititur in doctrina. Historicae considera-
tiones non negantur, sed hic nonnisi indirecte tanguntur. Cf.
ceteroquin Resp. ad Modum 103.

Pag. 64, lin. 33: Proponunt 6 Patres ut post verba: «concilia
convocare », addatur: «membra alia quam Episcopos convo-
care ».

Ut iam dictum est in responso ad Modum 107, Concilium in
tales quaestiones intrare non intendit.

Pag. 64, linn. 34-37: Unus Pater proponit ut deleantur verba:
«nec Concilium ... receptum ». Ratio: verba illa pro praesenti
nihil aliud dicunt quam antecedentia, pro praeterito vero sunt
discussa.

De acceptatione antiquorum Conciliorum non dubitatur.,

(32]
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113 — Pag. 64, lin. 37: Unus Pater proponit ut deleantur verba: « vel

saltem receptumt »,

R. — Incisa necessaria est propter rationes bistoricas.

SuFFrAGATIO 17°

114

115

116

117

118

119

120

Pag. 64, linn. 37-43: Plures proponuntur modi ordinis gene-
ralis; 4 Patres proponunt ut tota paragraphus deleatur; 2 ut
fiat restructuratio cam fine paragraphi praecedentis (de qua iam
in modo 103 B); unus tandem rogat ut in textum inducatur
idea magisterii ordinarii.

Prima propositio non concordat cum normis generalibus; se-
cundae iam provisum est in responso ad modum 103; de magi-
sterio ordinario agitur postea, sub num. 25.

Pag. 64, lin. 37: Proponit unus Pater ut loco: « Eadem pote-
stas », scribatur: «munus collegiale ».

Non videtur ratio mutandi.

Pag. 64, linn. 37-38: Unus Pater proponit ut loco: «una cum
Papa », dicatur: «dependens a Papa». Duo alii Patres propo-
nunt: «una cum Papa et sub ipso ». Tertius autem addit post:
«eadem potestas », « per Papam ommnibus Episcopis commu-
nicata ».

Sufficienter provisum.

Pag. 64, lin. 38: Unus Pater proponit ut loco: «exerceri po-
test », scribatur: « exercetur ». Ratio: in incisa actuali potestas
collegialis apparet ac si esset mera possibilitas hypothetica.
Haec potestas non semper exercetur. Ergo maneat textus.
Pag. 64, lin. 39: 4 Patres rogant ut loco: «in orbe terratum
degentibus », scribatur: « per orbem dispersis ». Ratio: modus
loquendi dicere videtur episcopos in concilio oecumenico coadu-
natos non in orbe terrarum degere.

Nemo de ratione allata dubitat, « Degentes in otbe terrarum »
est expressio classica pro Episcopis non coadunatis, vel «di-
spersis », ut dicitur in lin. 41.

Pag. 64, linn, 39-43: Unus Pater rogat ut tota haec incisa
deleatur («dummodo Caput collegii eos... efficiatur »), quia
idem iam pluries aliis verbis antea dictum est.

Sic mutaretur sensus, Remaneat ergo textus.

Pag. 64, linn, 39-40: Plures Patres aestimant locutionem: « dum-
modo Caput collegii Episcopos ad actionem collegialem vocet »,
esse immutandam, quia Romanus Pontifex non ## Caput col-
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legii Episcoporum, sed ut Caput totius Ecclesiae Concilium con- [34]
vocat. Quare proponunt 12 ut dicatur: « Romanus Pontifex »,
unus; « Vicarius Christi », alius adhuc: « Sumimus Pontifex »,

155 denique: «Ipse»,

R. — Textus non dicit Papam Episcopos ad actionem collegialem
vocare u#t Caput collegii, sed modo assertivo de « capitalitate »
Romani Pontificis in collegio loquitur. Cf. ceteroquin Rel.
pag. 92, sub litt. T. De cetero iam provisum est in anteceden-
tibus.

121 — Pap. 64, lin. 39: Tres Patres proponunt ut loco: « dummodo »,
dicatur: « guoties ».

R. — Patres illi videntur supponere collegium episcopale #on exi-
stere nisi quando agit. Huic autem difficultati iam provisum
est in responso ad Modum 77. « Dummodo » ceterum restric-
tionem implicat.

122 — DPag. 64, lin. 39: Tuxta 156 Patres, ad tuendam libertatem Ro-
mani Pontificis, post: « Caput collegii» (quod ceteroquin mu-
tant in « Ipse»), addendum esset: «uni Domino devinctus»
(vel, ut ait unus Pater, « quoad responsabilitatern uni Domino [35]
devinctus »).

R. — Huic difficultati sufficienter provisum est in Rel. pag. 92-93,

' sub litt. V.

123 — Pag. 64, linn, 40-43: 9 Patres proponunt ut hae lineae deleantur,
inde a: «vel saltem... efficiatur »; 3, e contra, ut solummodo
ultima incisa, «vel libere recipiat, ita ut... efficiatur », aufera-
tur. Unus Pater suggerit ut loco: «recipiat», dicatur: «reco-
groscat », quia in iure terminus: «recipiat» fere non inve-
nitur, Tres tandem Patres proponunt ut loco: «vel saltem Ii-
bere recipiat », dicatur: «ef libere recipiat ».

R. — Expunctiones propositae admitti non possunt, quia contradi-
cunt normis generalibus. Textus fuit a Commissione, post acu-
tam inspectionem, compositus sicut nunc apparet, Cf. cetero-
quin Rel. pag. 93, sub litt. V. Electa est vox: «recipiat », quia
non requiritur vox stricte juridica.

AD NUMERUM 23
SUFFRAGATIO 18
124 — Pag. 65, linn. 1-5: Proponit unus Pater ut hae lineae auferantur.

R. — Pater ille existentiam collegii Episcoporum non admittit. Stet
ergo textus,
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[35] 125 — Pag. 63, lin. 2: Proponit unus Pater ut loco: «collegialis

(36]

R. —
126 —-

R. —

127 —

128 —

129 —

unio », scribatur: «collegialis communio », quia sic clarius
apparet unionem fundatam esse in corpore mystico et supet-
naturalibus bonis.

Mutatio in contextu non est necessaria.

Pag. 5, linn. 5-8: Proponunt 8 Patres ut ante verba: « Roma-
nus Pontifex », addantur: « Collegium episcopale est vinculum
unitatis in Ecclesia», quia, admissa collegialitate, collegium
episcopale simul poni debet ut fundamentum unitatis. Unus
Pater proponit ut addatur: « Romanus Pontifex, u¢t Principis
Apostolorum successor, est episcopatus et, per cohaerentes
sibi invicem episcopos, fidelium multitudinis unitatis princi-
pium ». Idem quoque alii Patres, formulis aequivalentibus, pro-
ponunt, secundum verba Concilii Vaticani I (Denz. 1821).
4 tandem Patres proponunt ut scribatur: «wisibile princi-
pium ».

Iam in num. 18 dictum est de Romano Pontifice relate ad
unitatem Episcoporum, secundum Concilium Vaticanum 1. Idea
de unitate per Episcopos exprimitur in linn. 13-16. Scribatur
autem: « perpetuum ac visibile principium et fundamentum »,
sicut in pag. 59, linn. 2122,

Pag. 65, linn. 8-13: Proponit unus Pater ut dicatur: « ... Episcopi
autem singuli principium et centrum sunt communionis in
Ecclesiis », Alius proponit: « Episcopi autem singuli, aposto-
lorum successores, vistbile principium et fundamentum sunt
unitatis in suis Ecclesiis », quia, ait, vox centrum non est theo-
logica. Unus denique proponit ut loco: « Ecclesiis particulari-
bus », dicatur: « Ecclesiis peculiaribus » (vel: localibus), quia
vox « particularis » reservari debet Ecclesiis quae ritibus et
disciplina ecclesiastica distinguuntur.

Additiones non sunt necessariae. De Episcopis, propter paral-
lelismum, dicatur: « visibile principium et fundamentun ». De
usu verborum « particulares vel peculiares Ecclesiae » notetur
quod Commissio «De Regimine Episcoporum» cum nostro
modo loquendi conformis est.

Pag. 65, lin, 14: Proponunt 2 Patres ut loco «simul cum Pa-
pa», dicatur: « sub Papa».

Iam antea provisum.

Pag. 65, lin. 15: Proponit unus Pater ut loco: «in vinculo pa-
cis », scribatur: « in communione pacis ».

« In vinculo pacis » est expressio biblica.
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SurFFrAGaTIO 19°

130 —

131 —

132 —

135 —

134 —

Pag. 65, lin. 17 ss.: Quatuor Patres proponunt plus minusve
conspicuas ampliationes, in quibus agunt de Episcoporum po-
testate vel sollicitudine in solidum exercenda. Observant in-
super regimen pastorale Episcoporum residentialium ex natura
sua ad totam Ecclesiam spectare,

Ampliationes de se sunt vitandae, Expressio in solidum in
contextu non convenit; significat enim obligationem natam ex
deficientia alterius. « Regimen pastorale », ut patet, intelligi-
tur de iure Episcopi proprios subditos obligandi.

Pag. 65, lin. 17: Unus Pater proponit omissionem verborum:
« Quando particularibus Ecclesiis praeficiuntur », quae sonant
ac si hoc per accidens fieret. Proponit: « Singuli Episcopi propria
potestate regimen suum... »,

Ut vitetur inconveniens ... scribatur: « Episcopi gui ...». De
facto enim non omnes Episcopi particularibus Ecclesiis praefi-
ciuntur. « Propria potesiate » est expressio minus clara,

Pag. 65, linn. 20-21: Duo Patres proponunt omzissionem ver-
borum: « non super alias Ecclesias... exercent »; unus Pater ro-
gat ut ista verba corrigantur, ita ut sint consona cum pag. 64,
linn, 9-11; 37-39. Alius denique addere wult: «actu exer-
cent ». Observant quod sollicitudo universalis Episcoporum
habet aliquid de natura « regiminis ».

In praecedentibus sermo fuit de Collegio qua tali, nunc autem
sermo fit de singulis membris, et quidem de Episcopis residen-
tialibus. Ideo omissio proposita nequit admitti. Episcopi, de
universa Ecclesia solliciti, in regimen aliarum Ecclesiarum in-
trare non possunt. Additio vocis «acf#» non est necessaria.
Pag. 65, linn. 21-24: 16 Patres proponunt ut omittantur verba:
«qua membra collegii episcopalis », et scribatur: «Sed qua
legitimi apostolorum successores, singuli, una cum ceteris epi-
scopis, eam sollicitudines pro universa Ecclesia ex Christi in-
stitutione participare tenentur »; participant scilicet de sollici-
tudine Romani Pontificis. Duo alii Patres proponunt lectiones
paululum diversas.

Sollicitudo communis ex parte singulorum infertur ex eo quod
Episcopi corpus quoddam constituunt, Unde mutationes non
sunt admittendae. Connexio cum Romaro Pontifice exhibetur
pag. 64, linn, 6-11.

Pag. 65, linn. 25-26: Proponunt 44 Patres ut deleatur vox:

[36]

(37]
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[37]

R. —
135 —

R. —
[38] 136 —

137 —
138 —

R, —
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« exercitium » lurisdictionis et loco eius scribatur: «iwris-
dictio »; alius autem suggerit: «iurisdictionis potestas »; alius
adhuc: «quae, etiamsi per actum iurisdictionis non exercea-
tur ». Tres Patres, e contra, volunt delere totam incisam,
Suppressio non iustificatur. Admittitur vero #ltima emendatio,
qua textus melius currit.

Pag 65, lin. 33: Proponit unus Pater additionem de exemplo
paupertatis ab Episcopis proferendo.

De exemplo ab Episcopis dando alibi agitur, sub n. 27 et 41.
Pag, 65, linn. 38-39: Proponit unus Pater ut omittantur verba:
« Ut portionem Fcclesiae universalis », quia inutilia. Tres Pa-
tres, e contra, proponunt ut nexus Ecclesiae particularis cum
Ecclesia universali clarius indicetur per verba: «bene regendo
propriam Ecclesiam in Ecclesia wumiversali», vel: «bene re-
gendo propriam Ecclesiam iz mente Ecclesiae universalis ».
Denique duo Patres hanc formulam suggerunt: «propriam
Ecclesiam, in qua mysterium Ecclesiae universalis repraesen-
tatur ».

Utilis est haec idea, quae ceterum in textu breviter expri-
mitur. Amplior autem descriptio invenitur supra, pag, 65,
linn. 10-13.

Pag. 65, linn. 41-42: Duo Patres proponunt ut deleantur ver-
ba: « Quod est etiam Corpus Ecclesiarum ».

Idea a Patribus affirmatur. Cf, nota 34,

Pag. 65, lin. 42: Proponit unus Pater longam additionem bi-
storican de unione cum Romano Pontifice, speciatim in An-
glia.

Additio, de se vera et pulchra, hic non requiritur.

SurFrAGATIO 207

139 —

R. —
140 —

Pag. 66, linn, 1-19: Rogat unus Pater ut tota paragraphus de
novo apparetur.

Non concordat cum normis.

Pag. 66, linn. 3-9: Rogat unus Pater ut, lin. 3, omittatur vox;
«in commune », ut vitetur tautologia. Unus alius Pater rogat,
ut, lin. 6-7, scribatur: « Unde omnues Episcopi, utpote membra
unius Episcopatus...». Alii duo praeferunt linn, 7-9: «Sin-
guli Episcopi, #lfra suam perfunctionem muneris pascendi Ec-
clesias sibi commissas, in laborum guogue societatem venire
tenentur inter se et maxime cum Successore Petri... ». Denique
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unus delere vult citationem de S. Coelestino, quia testimonia
recentium Pontificum non adducuntur. Tres alii variantes lec-
tiones proponunt, vel contra vocem « propria», in lin. 7, cri-
ticam movent.

Retineatur «in commune », propter oppositionem cum « sin-
gulis », lin. 6. Additio vero redundat. Testimonio S. Coele-
stini ostenditur pracoccupationem esse antiquam; Encyclicae
recentes in Nota 35 citantur. Vox: «propria» in contextu
evidenter significat: in Ecclesia sibi commissa. Stet igitur
textus.

Pag. 66, linn. 10-11: Unus Pater, loco: « singulari modo », pro-
ponit: « praecipue », quae particularia ex C.I.C., can. 1327,
commendatur. Duo alii addere volunt: «... et qui in verbo Dei
ubique praedicando (singulare) munus habet omnium conatus
moderandi ».

« Singulari modo » explicatur eo quod successor Petri est su-
premus Pastor totius Ecclesiae. Additio, quae applicationem
concretam respicit, bic non requiritur.

Pag. 66, linn. 16-19: Duo Patres novam redactionem propo-
nuat, in qua agunt de collectis et oblationibus Summo Pontifici
ad distributionem mittendis.

Tam provisum lin. 9. Descriptio formae concretae ferendi auxi-
lium hic non requiritur.

SurrFraGaTIO 21°

143

144

Pag. 66, lin. 20: Tres Patres proponunt ut loco: «Divina Pro-
videntia», scribatur: « A Christo Iesu, Pastore et Episcopo per-
manente Ecclesiae, factum est, per Spiritum eius». Aestimat
unus Pater expressionem de « Providentia» magis deisticam
esse quam christianam.

Quia in sequentibus plura mere historica elementa indicantur,
aflirmatio directe de actione Christi dici nequit. Stet ergo textus.
Pag. 66, lin. 24: 5 Patres proponunt ut eddatur: «fidei et
communionis unitate ». 173 Patres, e contra, proponunt ut loco:
« salva fidei unitate », dicatur: « cum Petri cathedra servata com-
munione ». Quibus accedunt 13 alii cum aequivalentibus for-
mulis. Tres additionem volunt: «salva fidei, sacramentorum et
regiminis (Ecclesiae per totum orbem diffusae) unitate ... ».
Primatus Summi Pontificis ad fidem pertinet. Scribitur tamen
explicite: « salva fidei unitate et unica divina constitutione uni-

[38]

[39]
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[39]

145

[40]

146
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versalis Ecclesiae ». Textus hanc wwitatens componit cum di-
versitate in disciplina et ritu particulari.

Pag. 66, lin. 31: Post verba: «connectuntur » proponunt duo
Patres ut addatur: « quorum antiqua privilegia et iura, iuxta
decretum wunionis in Concilio Florentino prolatum, salva om-
nino remaneant ». In eadem linea 6 Patres proponunt, cum le-
vioribus variantibus, mentionem fieri de Patriarchatibus.

In linea 27 scribatur: «inter quas aliquae, nofatim antiguae
Patriarchales Ecclesiae, veluti matrices fidei... ». De iuribus et
privilegiis Patriarchatuum hic non videtur speciatim agendum.
Pag. 66, linn. 34-37: Proponit unus Pater ut hic textus delea-
tur. Alius suggerit in fine addendurm: « dummodo communionem
servent cum successore Peiri ». Tertius non brevem additionem
postulat de pastorali unitate.

Prima et tertia propositio non concordant cum normis. Secun-
dae autem iam satis provisum est.

AD NUMERUM 24

SurFrAGAaTIO 227

147

R.
148

149

150

151

Pag. 66, lin. 38 ss.; Unus Pater delere vult totam sententiam
usque ad pag. 67, lin. 4.

Non concordat cum normis.

Pag. 66, lin. 39: Proponit unus Pater ut addatur, post: « Epi-
scopl », verba: «legitime electi et constituti».

Additio inutilis. Res de se patet.

Pag. 67, linn. 6-8: Proponit unus Pater ut dicatur: « Christus
Dominus ipsis (Episcopis) iz Apostolis, Sanctum promisit Spi-
ritum, cuius virtute .., ».

Dictio nimis implicata. Episcopi in ipsa paragrapho: « Aposto-
lorum successores » dicuntur; cf. pag. 66, lin. 39,

Pag. 67, lin. 11: Proponit unus Pater ut, loco Apoc. 10, 11,
citetur Act. 9, 15, quia textus Apoc. de profetia contra gentes
agit. Referentia autem ad Act. 9, 15 est ad rem.

Admittitur propositio.

Pag. 67, lin. 16: Proponit unus Pater ut addatur: <« quod mi-
nisterium primo debetur pauperibus, afflictis et viam salutis
quaerentibus ».

Alibi provisum,
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SUFFRAGATIO 23°

152

153

Pag. 67, lin. 18-20: Verba illa uni Patri #o# placent, quia timet
abusus pro futuro in variis partibus mundi. Tres Patres, diver-
sis formulis, proponunt additionem: «Consuetudines saltem
implicite acceptatas ».

Agitur de Ecclesiis catholicis Orientis. Consuetudo legitima non
revocata de se saltem implicite acceptatur: unde additio est
inutilis,

Pag. 67, linn. 22-24: Tres Patres verba: «gquo renuente...»,
delere volunt, quia claritate carent. Unus Pater proponit: « in-
consulto et non annuente ». Alii duo volunt: «auferente », cum
additione, in fine: «vel in eo permanere nequennt ».

Pro Orientalibus catholicis remittitur, in Nota 38, ad Cod. Tur.
pro Eccl. Orient. De orientalibus seiunctis non directe agitur.
Pro illis invocari posset sive non-revocatio antiquae consuetu-
dinis, sive alia theologica explicatio. Mutationes et additio sunt
supetfluae, Cf. etiam Rel. pag. 95, sub litt. G, ubi duae expres-
siones « renuente » vel « communionem Apostolicam denegante »
dicuntur geguivalentes.

AD NUMERUM 25

SUFFRAGATIO 24°

154

155

156

157

Pag. 67, lin. 26: Quatuor Patres, loco: « Praecipuum », volunt:
« inter praecipua Episcoporum munera eminer praedicatio Evan-
gelii ». Etenim celebratio eucharistica etiam est praecipuum
munus,

Decreta disciplinaria Concilii Tridentini, in nota 39 citata, di-
cunt; « praecipuum », modo assertivo, non exclusivo. Ideo
correctio admitti potest, sicut proponitut.

Pag, 67, lin. 36: Proponit unus Pater duas versiones alicuius
additionis, quae agit de relationibus Ecclesiae praedicantis cum
potestate civili et de extensione praedicationis moralis ad [egem
naturalent.

Haec materia hic ad rem non pertinet.

Pag, 67, lin. 38: Proponunt 5 Patres ut addatur: « Episcopi
in communione cam Romano Pontifice aliisque Episcopis docen-
tes », vel: « ceterisque Episcopis ».

Non necessarium; edicitur pag. 68, lin. 16,

Pag. 67, lin. 40 ss.; Patres 155, quibus accedunt alii 10 cum

(41]

[42]
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[42] parvis variantibus formulis, scribere volunt: « fideles autem sui
Episcopi sententiam ... debent venerari », vel: « cum reverentia
et oboedientia suscipere », Insuper obligationem relate ad Ro-
mani Pontificis magisterium explicite asserere volunt de omni-
bus, tam episcopis quam fidelibus.

R. — Expressio textus approbati est aptior. Obligatio Episcoporum
de se est evidens.

158 — Pag. 67, linn. 40-41: Proponunt duo Patres ut loco: «de huius-

' modi rebus », dicatur; «de fide et moribus », quia non bene
videtur quid significet illud « huiusmodi ».

R. — Admittitur propositio.

159 — Pag. 68, linn. 2-3: Tres Patres invocant casum particularem, sal-
tem theoretice possibilem, in quo eruditus quidam, coram doc-
trina non infallibiliter proposita, ob fundatas rationes interne
assentire non potest. Unus Pater longam additionem de hac
quaestione proponit.

R. — De hoc casu consuli debent probatae expositiones theologicae.

160 — Pag. 68, lin, 9: Proponunt tres Patres ut scribatur: « ... et sen-
tentiis ab eo prolatae sincere, guamvis non assensu absoluto et
irreformabili, adhaerere», quia clare distingui debet assensus
praestandus magisterio infallibili ab assensu magisterio authen-
tico sed non infallibili praestando; de cetero remittit ille Pater
ad observationem R. P. Hiirth in eodem sensu (anno 1952).

R. — Magisterium ordinarium saepe proponit doctrinas quae ad ipsam
fidem catholicam iam pertinent. Ergo additio proposita rursus
complenda esset. Ideo melius remittitur ad probatos auctores.

161 — Pag. 68, lin. 12: Proponit unus Pater ut post verba: «ex di-
cendi ratione » addantur quaedam de libertate relinquenda pro
investigatione ulteriori et progressu doctrinae.

R. — Observatio vera est, sed nhon necessaria hic inducenda.

SUFFRAGATIO 25°

162 — Pag. 68, linn. 13-16: Aestimat unus Pater quod necesse est
super dependentiam a Romano Pontifice insistere. 159 Patres
petunt ut invertantur affirmationes: « communionis nexum cum

[43] successore Petri et inter se »; unus Pater proponit suppressio-
nem verborum «inter se».
R. — De prima observatione iam satis provisum est. Textus setvari
potest, quia quaestiones non semper statim ad auctoritatem su-
premam referuntur.
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Pag. 68, linn. 17-20: Proponunt 159 Patres, jidem ac supra, ut
dicatur: «... inter se servantes, authentice res fidei ve/ morum
docentes, omnes in unam sententiam tanquam de fide tenendam
conveniunt, haec unanimitas signum infallibile constituit talem
sententiam ad fidem pertinere ». Ratio est, ne vox: « enunciant »,
in lin. 20, ut actus proprie collegialis intelligatur. Patres 5 sug-
gerunt leves variantes,

Textus approbatus, ut jam in Resp. ad Modum 59 dictum est,
nullo modo suggerit hunc actum esse stricte «collegialem ». In
hanc quaestionem Concilium non intrat; solum factus infallibi-
litatis hic enunciat, de quo omnes concordant.

Pag. 68, linn 23-24: Proponunt 4 Patres, cum parvis varianti-
bus, ut dicatur; « quorum definitionibus, ex sese irreformabili-
bus, fidei obsequio est adhaerendum », sicut ceterum dicitur in
Nota N, pag. 98, sub litt. e.

Haec irreformabilitas asseritur etiam de definitionibus Corporis
Episcoporum cum successore Petri, pag. 69, lin. 7 ss. Melius vi-
detur explicationem illius «ex sese» relinquere ubi nunc est,
scilicet i alinea sequente.

Pag. 68, linn. 23-24: Proponit unus Pater ut eddatur, post:
« adhaerendum »: «s5i tamen intentionem habeant fidei doctri-
nam ultimo definiendi ».

R. — Res patet ex se per vocem: « definitionibus ».

SUFFRAGATIO 26°

166 —

R. —
167 —

Pag. 68, linn. 25-30: Relate ad integram suffragationem, obses-
vant 4 Patres quod in textu nihil dicitur de « infallibilitate Ec-
clesiae circa connexa cum Deposito Revelationis ».

Dicitur aequivalenter ib. linn. 28-30. ,

Pag. 68, linn, 25-27: Proponunt duo Patres ut deleantur verba:
« qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina
de fide et moribus instructam esse voluit », ne, secundum dicta
pag. 69, lin. 5, infallibilitas Romano Pontifici a Corpore Episco-
pali communicata videretur. Alius Pater proponit ut scribatur:
« Haec autem infallibilitas, qua Divinus Redemptor Episcopo-
rum Corpus in definienda doctrina de fide et moribus instructzumz
esse voluit, tantum .., ». Ratio est fere eadem: in infallibilitate
Ecclesiae computatur etiam, immo praecipue, infallibilitas per-
sonalis Vicarii Christi, Unus tandem Pater proponit ut scribatur:
«Ecclesiam suam in credendo, docendo et definiendo». Ita

[43]

[44]
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enim, ait, attingitur omnis infallibilitas Ecclesiae, nempe et
sensus fidelium, et magisterium ordinarium Episcoporum, et
definitiones Summi Pontificis, et definitiones Conciliorum,
Verba quae proponuntur ut expungenda sunt ipsius Concilii
Vaticani I. Nullo modo suggeritur quod infallibilitas Romani
Pontificis ei communicaretur ab Episcopis vel ab Ecclesia. In
sententia approbata agitur de obiecto infallibilitatis; unde ulti-
ma observatio non est ad rem.

SUFFRAGATIO 27*
168 — Pag. 68, linn. 30-32: Proponunt 259 Patres ut post « Romanus

Pontifex », deleantur verba; « Collegii Episcoporum Caput »,
quia haec suppressio, postulata in propositionibus a Paulo VI
transmissis (cf. pag. 97, litt. M) iustificata est: Romanus enim
Pontifex non est infallibilis vi muneris Capitis Collegii. Inter
hos Patres, 10 postulant ut verba simpliciter deleantur, dum
65 postulant ut loco eorum scribatur: « Vicarius scilicet Chri-
sti», et 185 alii proponunt: «totius Ecclesiae Caput», vel:
« totius Ecclesige Summus Pontifex ». Unus adhuc suggerit ut
dicatur: « Vicarius Christi et Collegii Episcoporum Caput », cum
additione, secundum unum alium Patrem: «guod fratres suos
in fide confirmat ».

Ut dicitur in Relatione, pag. 97, litt. M, incisa « Collegii Ca-
put» nullo modo habet indolem restrictivam, sed requiritur
ex connexione cum obiecto totius paragraphi, quae nempe de
munere docendi Episcoporum agit. Ceterum statim, nempe
pag. 69, linn. 3-4, dicitur quod Papa est « universalis Ecclesiae
magister supremus », et pag. 68, lin. 34, quod « fratres suos
confirmat », Linea 32, post verbum Caput, addenda est virgula.

169 — Pag. 68, linn. 30-33: 9 Patres proponunt ut post verba: « gau-

det, quando », addatur: «ut Sacrae Traditionis testis», quia
sic explicatur Romanum Pontificem non novam revelationem
dare, sed sacram Traditionem interpretari, quod etiam oecume-
nice magni momentj est. Tandem proponit unus Pater ut de-
leantur verba: «ommnium Christifidelium », cum explicatione
Notae M, quia vox « christifideles » protestantes et orthodoxos
non respiceret,

Non admittenda est restrictio formulae propositae, etiam ne
videatur excludi progressus dogmaticus. Quaestio de concordia
cum Revelatione et Traditione statim infra tractatur: pag. 69,
lin. 14 ss. - Definitiones fidei imprimis ad catholicos diriguntur.
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170 — Pag. 68, lin. 35: Proponunt 3 Patres ut addantur, post « doctri- [45]
nam de fide vel moribus », verba: «ab Ecclesia semper et ubique

confessam ».
R, — Videatur responsum ad modum praccedentem,
171 — Pag. 68, linn. 37-38: Proponunt 5 Patres ut post verbum: « con-

sensu », addatur verbum: « posteriori», vel: «ulteriori». Sic
sensus juridicus formulae magis praecisus apparet et magis con-
formis iis de quibus in linn. 40-41, necnon sensui Vaticani I,
quod respicit declarationem gallicanam; sic, denique, textus
conformior redditur aliquibus interventionibus in sessione altera
Vaticani 1I (ex. gr. Exc. D.ni Descuffi et Shean).

R. — Verbum « wlteriori » vel « posteriori » in citatione litterali Con-
cilii Vaticani I inseri nequit.
172 — Pag. 69, linn. 2-3: Proponunt 2 Patres ut scribatur; « ... senten-

tiam #ltima facie...». Etenim maximi momenti est ut dicatur
Summum Pontificem sententiam proferre ad terminandam ali-
quam controversiam et non ad definifendam doctrinam novam.

R. — Spectata alinea 2 eiusdem paragraphi, pag. 69, additio est
inutilis.
173 — Pag. 69, linn. 3-4: Proponit unus Pater ut dicatur; « magister

ac pastor supremus». 65 Patres rogant ut loco: «in quo cha-
risma infallibilitatis ipsius Ecclesiae singulariter inest », dicatur:
« charismate infallibilitatis singulariter gaudens (vel: pollens)».
Non enim identificatur infallibilitas personalis R. P. cum infal-
libilitate totius Ecclesiae vel Collegii. 5 Patres, e contra, pro-
ponunt ut dicatur: «in quo actu charisma infallibilitatis sotius
Ecclesiae exercetur », vel: « ... singulariter exercetur », vel adhuc:
«in quo charisma veritatis totius Ecclesiae et nonnisi bono eius
(actu) exercetur» (1 P.). Rationes huius additionis inveniunt
in Relatione, pag. 98, sub litt. N, ubi reassumitur explicatio ab
Exc. Gasser data in Conc. Vat. T (cf. De Ecclesia, textus priot,
1963, pag. 42, n. 51).

R. — Propositiones illae sunt inter se oppositae. Frgo stet textus. [46]
Quod agatur de actu patet etiam ex verbis lin, 6: «exponit vel
tuetur ».

SUFFRAGATIO 28°

174 — Pag. 69, lin. 7 ss.: Duo Patres, ne infallibilitas concipiatur ut
forma quae intellectui Episcoporum inesset, proponunt: « Etiam
corpus Episcoporum infallibilitate Ecclesiae promissa pollet,
quando in Concilio Oecumenico supremum...». Alius Pater
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175 —
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addit: «quando in Concilio Occumenico Papa potestatem cum
Episcoporum Corpore communicat ». Etiam alii 17 Patres affir-
mationem ad solum Concilium restringunt, Rursus alii 145 Pa-
tres addunt, variis formulis, « ex mandato Romani Pontificis »,
vel: «requirente Romano Pountifice ». 8 denique Patres delere
volunt particulam: « guogue ».

Formula: «inest» etiam pro Romano Pontifice adhibetur,
lin. 5. - Affirmatio non est restringenda ad solam formam: Con-
cilii, quia etiam aliae formae possibiles sunt, v. gr. iudicium
in scriptis prolatum. - « Potestas a Papa Concilio communi-
cata » intrat in quaestionem theologicam, a qua textus abstinet. -
Mandatum Romani Pontificis ad convocationem Concilii jam
supra, pag. 64, lin. 32 ss. exprimitur. - Particula: « quogue »
non dirimit quaestionem de uno vel duplici subiecto, ut {am
dictum est, in Responso ad Modum 80. Unde stet textus, qui
videtur clarus.

Pag. 69, lin. 10: Proponit unus Pater ut loco: «autem », di-
catur: « ergo ».

Sententia exprimit, non conclusionem, sed explicationem. Prin-
cipium unitatis fidei est assistentia Spiritus Sancti.

SUFFrAGATIO 29°

176 — Pag. 69, lin. 15: Proponunt 3 Patres ut mutetur vox « Conci-
lium », in: « Corpus Episcoporum cum Ipso sententiam defs-
niunt », quia assertio non necessario formam Concilii exigit.

R. — Admittitur, dummodo agatur de proprie dicta «definitione ».

177 — Pag. 69, linn. 18-19: Proponit unus Pater ut scribatur: « scripta
et tradita» (loco: «wel»), ne Traditio a Scriptura separata
videatur.

R. — In Vaticano I ambae adhibentur locutiones. Unde stet textus.

[47] 178 — Pag. 69, lin. 25: Proponit unus Pater additionem, post verba
« opetam navant »: « Praeter Apostolorum legitimos successores,
scilicet Romanum Pontificem et Episcopos, non babentur in Ec-
clesia alii magistri inve divino ».

R. — Additio, utpote non necessaria, non admittitur.

179 — Pag. 69, linn. 25-28: Aestimat unus Pater quod inepte dicitur:
«novam revelationem ... non accipiunt », cum nova revelatio
publica dari non possit.

R. — Quia subiectum logicum totius phraseos est « Rom. Pontifex

et Episcopi », forma « non accipiunt » servatur.
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AD NUMERUM 26

SUFFRrRAGATIO 30°

180 —

R. —

181 —

182 —

183 —

184 —

185 —

186 —

Pag. 69-70: Tota paragraphus 4 Patribus displicet, quia stylus
est nimis verbosus et quasi «meditativus», et quia materia
tanti momenti minus arcte tractatur.

Paragraphus, quae etiam indolem pastoralem habet, totaliter
mutari non potest.

Pag. 69, linn. 33-34: Proponit unus Pater ut addatur: « prae-
sertim in celebratione Eucharistiae, quam ipse offert vel offerri
curat, et qua maxime vivit, crescit et manifestatur Ecclesia »,
Additiones non sunt necessariae.

Pag. 69, linn. 35-39: Proponit unus Pater ut hae lineae delean-
tur, quia proponitur mysterium praesentiae Ecclesiae univer-
salis in ecclesiis localibus modo non satis enucleato. Duo Patres,
e contra, proponunt ut loco: «adest», in lin. 35, dicatur:
« inest ».

Doctrina satis clara est, ut patet ex S. Paulo. Ecclesia particu-
laris gaudet omnibus mediis salutis. Unde servetur: adest.
Pag. 70, linn. 15-16: Proponunt duo Patres ut loco « dirigitur
ab Episcopo », dicatur: «in communione Episcopi», vel, sicut
alius proponit, « peragitur in unione cum »; alius denique pro-
ponit formulam: « per semetipsos vel per sacerdotes ».

Agitur de directione generali Episcopi, seu de eius adminisira-
tione relate ad cultum, ut immediate postea, lin. 18, dicitur.
Unde stet textus.

Pag. 70, linn. 19-21: Proponunt 145 Patres ut hae lineae
deleantur, quia potestas Episcopi circa leges liturgicas non
potest verbis tam amplis exprimi. Episcopus non potest Litur-
giam moderati, nisi « ad normam furis » (cf. Const. de S. Lit.
22,6 1).

Consulto in textu dictum est: «secundum praecepta Domini
et Ecclesiae leges ». Unde stare potest textus. '

Pag. 70, linn. 30-31: Proponit unus Pater ut, loco: «quo re-
galis ... conceditur », scribatur: « quo regeneratio filiorum Dei
efficitur »: non enim apparet causa cur hic non notetur primus
et obvius effectus baptismi, scl. regeneratio spiritualis.

Non omnia ubique dici debent. In toto contextu agitur de
munere sacerdotali.

Pag. 70, lin. 31: Proponunt duo Patres ut, loco: « ministri
originarii », scribatur: « ipsis reservatum est ».

[47]

[48]



[48]

[49]

94

ACTA CONC. VATICANI II — PERIODUS III

R. — Observatio disciplinam existentem non accuratim exprimit.

187 — Pag. 70, linn. 36-37: Proponit unus Pater ut etiam mentio fiat
de extrema unctione et matrimonio.

R. — Non omnia possunt enuntiari.

188 — Pag. 70, linn. 39-41: Proponit unus Pater ut loco «et quan-

tum... », scribatur: « forma facti gregis ex animo (1 Pt. 5, 3)
constanter in omnibys se praebeant exemplum bonorum operum
(Tit. 2, 7), in verbo, in conversatione, in caritate, in fide, in
castitate (1 Tim. 4, 12), ut ad vitam... ».

R. — De hac materia agitur sub num. 41.

ATy NUMERUM 27

SurrFracaTIO 31°

189 —

190 —

Pag. 71, linn. 2-3: Duo Patres proponunt ut deleatur locutio:
« Vicarii Christi », quia ille titulus, traditionali et communi usu,
Romano Pontifici reservatur; unus, e contra, proponit ut scri-
batur: « Episcopi vicarii ez legati Christi », quia Episcopi sunt
vicarii et legati Christi non tantum in suas Ecclesias regendo,
sed in omnibus muneribus et officiis i. e. etiam in sollicitudine
pro universa Lcclesia et in cura dilatandi Evangelium. Alius
adhuc Pater petit ut scribatur: « Episcopi dioecesium Eccle-
sias », quia Vicarii Apostolici et Praefecti, etsi charactere epi-
scopali insigniti, has Ecclesias nomine Romani Pontificis regunt.
« Vicarius Christi » #o# exclusive de Romano Pontifice dicitur.
Verba textus accuratim selecta sunt. Dicatur autem: « Ecclesias
particulares sibi commissas », quia agitur de Ecclesiis complete
exstructis.

Pag. 71, linn. 12ss.: Plurimi Patres insistere volunt in depen-
dentia essentiali ipsius potestatis Episcoporum, et non tantum
exercitii eiusdem, a Romano Pontifice. Proponunt varias addi-
tiones, v. gr.. «licet a suprema auctoritate Ecclesige, ex insti-
tutione Christi, essentialiter dependeat (vel: ei subsit) ... intuitu
unitatis et utilitatis Ecclesiae ». Vel secundum 50 Patres: « licet
a suprema Ecclesiae auctoritate regatur » (sine: « ultimatin »).
Potestas Episcoporum, secundum eos, a Romano Pontifice etiam
invalidari potest. Alii vero duo Patres, loca: «regatur », pro-
ponunt: «coordinandum sit », vel «ordinetur». Unus Pater
suggerit: « Huius potestatis, gua in persona Christi funguntur,
exercitium ».
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In quaestiones theologicas controversas, v. gt. de invalidatione,
non est intrandum. - « Ultimatim regatur », secandum Relatio-
nem, pag. 29, litt. C, sub num. 27, consulto selecta est prae
expressione: « coordinandum sit». - Additiones oppositas
pracoccupationes manifestant. Potius standum est textui.
Pag. 71, lin. 18: Proponit unus Pater ut addatur: «ad cultus,
morum apostolatusque », quia necessarium est ut Episcoporum
munus regendi etiam mores attingat.

«Leges » et «judicia» evidenter etiam mores respiciunt. Unde
additio inutilis.

Pag. 71, lin. 20: Proponit unus Pater ut deleantur verba:
« pastoralis seu habitualis et cotidiana ovium suarum ».

Haec descriptio concreta videtur omnino utilis. Etiam pro
Vicariis Apostolicis de « ovibus eorum » loqui possumus.
Pag. 71, lin. 22: Proponunt tres Patres ut deleantur verba:
« neque Vicarii Romani Pontificis putandi sunt », quia non bene
sonant. '

R. — Ut in Nota 39 refertur, verba sunt R. P. Leonis XIII.

SUFFRAGATIO 32°

194 —

195 —

196 —

197 —

Pag. 71, lin. 33 ad 72, lin. 14: Unus Pater animadvertit quod
sub hac paragrapho adhuc remanent plura elementa quae vere et
proptie reponi deberent sub numero: «de munere sanctifican-
di» (ex. gr. pag. 71, lin. 31 usque ad pag. 72, lin. 14).

Tria munera non possunt separari. Etiam regimen intendit
sanctificationem.

Pag. 71, Iin. 33 ad 72, lin. 14: Ista pars capituli agit de exboria-
tionibus quae, ut videtur, pertinent ad asceticam episcopalem
et non ad constitutionem hierarchicam Ecclesiae (1 P.).

Ratio habeatur intentionis pastoralis.

Pag. 71, lin. 32: Unus Patet proponit ut deleantur verba:
« Missus ... familiam suam », quia ad rem non pertinent.
Modus dicendi in Relatione, pag. 100, litt. F, iustificatur.
Pag. 71, linn. 38-40: Verba Hebr. 5, 1-2 perperam adhibentur
de Christo: Apostolus describit sacerdotium Aaronicum, quo
deinde ostendit multo superius esse sacerdotium Christi. Unus
alius Pater dicit: « condolet iis », ut textus fidelius sequatur
verba Pauli.

Textus Ep. ad Hebr. non negat possibilitatem applicandi ea
quae ibi dicuntur ad sacerdotes Novae Legis. Unde stet textus.

[49]

[50]
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AD NUMERUM 28

SUFFRAGATIO 28°

198 —

199 —

200 —

Pag. 72, linn. 15 ss.: Proponuntur tres modi ordinis generalis.
Duo Patres petunt ut ordo paragraphi mutetur, ut melior pa-
rallelismus habeatur cum iis quae de Episcopis dicuntur. Alius
vero rogat ut S. Synodus clare definiat quomodo presbyteri in
Sacramento ordinis partem habeant et quomodo presbyterorum
sacerdotium ab illo Episcoporum differar. Alius denique Pater
proponit ut quae hic dicuntur pag. 72, linn. 18-24, inserantur
in Prooemio, pag. 59, lin, 10, post verba: «ad salutem pet-
veniant ».

Primus Modus non concordat cum normis generalibus; ei ta-
men aliqua satisfactio datur per quasdam textus clarificatio-
nes, ut, ex responsis ad plures ex sequentibus Modis, patebit.
Secundus Modus obiectum de quo tractatur excedit. Tertius
autem normis generalibus contradicit.

Pag. 72, linn. 18ss.: Rogant tres Patres ut iam ab initio huius
paragraphi clare dicatur sacerdotium presbyterale derivatum
esse a Sacerdotio Christi et ut in lucem ponatur eius indoles
intrinsece apostolica et missionaria. Quare proponunt ut textus
in linn. 18-24, sequenti modo, emendetur: «Christus, quem
Pater sanctificavit et misit in mundum (lo. 10, 36), et qui
unctus est a Spiritu Sancto ut evangelizaret pauperibus (cf. Le.
4, 18) consecrationis missionisque suae Apostolos suos parti-
cipes effecit, qui rursus invicem successoribus suis, Episcopis
nempe, munus ministerii sui tradiderunt. Episcopi autem in
adiutorium suum diversos ministros sumunt...».

Idea ab his Patribus proposita retinenda videtur et explicitius
in textum induci potest hoc modo: «Christus, quem Pater
sanctificavit et misit in mundum (Io. 10, 36), consecrationis
missionisque suae, per Apostolos suos, eorum successores, vide-
licet Episcopos, participes effecit, qui munus ministerii sui,
vario gradu variis subiectis in Ecclesia legitime tradiderunt ».
Altera phrasis textus recepti: « Sic ministerium ... vocantur »
(linn. 21-24), retinenda est, quia de diversis ordinibus tractat,
qui in hoc capite de constitutione hierarchica Ecclesiae conside-
rantur.

Pag. 72, linn. 18-21: Duo Patres proponunt ut textus sic lega-
tur: « Potestas ordinis sacri, quae ex instituto Christi in Epi-
scopis residet, vario gradu variis subiectis in Ecclesia partici-
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patur», 130 alii Patres petunt ut deleantur verba: «guae ex
missione Christi in Episcopis residet », ne tangantur quaestio-
nes disputatae de modo immediato derivationis potestatis iuris-
dictionis.

Utrique petitioni, ex accepta meodificatione textus sub Modo
199, iam satisfactum est.

Pag. 72, lin. 25: Unus Pater proponit ut loco: « Pontificatus
apicem », dicatur: « plenitudinem Sacramenti Ordinis ». Prae-
terea suggerunt tres Patres ut, post: « presbyteri», addatur:

« cum Episcopis sacerdotali bonore comiuncti » (cf. Cypr. Ep.
61, 3: Hartel p. 696).

Textus de «pontificatus apice » desumitur ex Epistula Inno-
centii I ad Decentium: cf. DEnz. 98 (215). Ergo stet textus.
Additio autem ex S. Cypriano admittitur.

Pag. 72, linn. 26-27: Proponunt duo Patres ut dicatur: «In
potestate sua legitime exercenda ab Episcopis pendeant », quia
ratione ordinis potestas est immediate a Christo.

Dicatur: «in potestate sua exercenda ab Episcopis pendeant »;
«legitime » vero redundat et rem complicaret.

Pag. 72, linn. 30-31: Plures Patres petunt ut in his lineis me-
lius in lucem ponatur friplex munus sacerdotale. Quidam pro-
ponunt ut post vocem: «consecrati», addatur: «et ad ver-
bum divinum praedicandum gregemque Domini pascendum
ordinati, vero sacerdotio ministeriali funguntur. Vi huius mu-
neris in Eucharistico cultu personam Christi aguns Eiusque
mysterium proclamant... ». Sic etiam, aiunt, melius indicatur
quod vi Ordinis sacerdotes habent munus praedicandi et pa-
scendi. Alii rogant ut dicatur: «ad divinum Evangelii ministe-
rium otdinati et ad christianum coltum pablice celebrandum
consecrati, veri...».

Commissio proponit ut scribatur: «ad Evangelium praedican-
dum fidelesque pascendos et ad divinum cultum celebrandum
consecrati, ...». Unde textus ita resultat: « Presbyteri, quam-
vis pontificatus apicem non habeant, et in exercenda sua po-
testate ab Episcopis pendeant, cum eis tamen sacerdotali hono-
re coniuncti sunt (64), et vi sacramenti Oxdinis (65)... ad Evan-
gelium praedicandum fidelesque pascendos et ad divinum cultum
celebrandum consecrantur, ut veri sacerdotes Novi Testamen-
ti (66)».

[51]

[52]



98

ACTA CONC, VATICANI 1I — PERIODUS III

[52] 204 — Pag. 72, linn. 31-32: Proponunt duo Patres ut post: «veri

[53]

R. —

205 —

R —

206 —

sunt », dicatur: «in sacerdotio Novi Testamenti Apostolorum
successores » (cf. Trid. 938, 949, 957).

Omnes sacerdotes participant missionem Episcoporum succes-
sorum Apostolorum, sed directe non dicuntur: « successores
Apostolorum », ne quidem in textibus allatis, qui de successo-
ribus Apostolorum in sacerdotio eatenus agunt, quatenus om-
nes sacerdotes N. T., vi suae ordinationis, a Domino potesta-
tem obtinent consecrandi, offerendi et ministrandi corpus et
sanguinem Eius, necnon et peccata dimittendi et retinendi.
Pag. 72, linn. 40-42: Proponit unus Pater ut in lin, 41, inter
verba: « repraesentant » et «et applicant », insetantur verba:
« mystice renovant » (cf. Conc. Trid., DENz. 950; Leo XIII bis
et Prus XI1, Mediator Dei).

Verba adhibita deprompta sunt ex Concilio Tridentino, Denz.
938, ubi « repraesentare » significat: « praesens reddere », ideo-
que iam ideam exprimit quam ille Pater, per additionem, in
textum inducere vellet. Ceteroquin eadem verba adhibita sunt
in Const. De Sacra Liturgia, Conc. Vat. II, sub nn. 7 et 47.
Cf. Nota 68.

Pag. 72, lin. 32 - pag. 73, lin. 2: Proponunt 3 Patres ut ordo
huius pericopae immutetur, ita ut activitas praedicationis, de
qua in linn. 41ss., praecedat activitatem proprie sacramen-
talem, et ut quaedam locutiones textus corrigantur, et quidem
hoc modo: « Omuibus debitores (cf. Rom. 1, 14), fidelibus
et infidelibys Christum annuntiant. Maxime vero munus sacrum
exercent in Eucharistico cultu vel syraxi, quo in petsona Chri-
sti agentes Eiusque mysterium proclamantes, vota fidelium
sacrificio ipsorum Capitis coniungunt, Christi scilicet sese Pa-
tri immaculatam hostiam semel offerentis (cf. Hebr. 9, 14-23),
cuius mortem usque ad adventum Domini annuntiant (cf. 1 Cor.
11, 26). Pro fidelibus peccantibus vel... ». Cotrectiones propo-
sitae sic iustificantur: additur: «wvel symaxi», ut momentum
communitarium in lucem ponatur: loco verborum: «cum fide-
libus, devotione et vita Capiti suo coniunctis, unicum sacri-
ficium N. T. » quae non valde clara sunt, proponitur alia tradi-
tionalis et liturgica expressio (nempe: de «wotis fidelium »),
quae idem dicit et forsan melius; tandem textus I Cor. 11, 26
magis litteraliter adhibetur.

Melius esset activitatem praedicationis in initio petricopae po-
nere, servando tamen verba textus recepti, quia de sollicitudine
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sacerdotum erga fideles et infideles expresse sermo fit, pag. 74,
linn. 10ss. Additio de «synaxi» et mutatio pro linn. 35-37
retineri possunt, dum ultima additio proposita (« cuius mortem
annuntiant») jam alibi pluries in textum inducitur et hic in
mentem vocatur per verba « usque ad adventum Domini ». Ad-
missis his propositionibus textus sequenti modo legeretur:

« Muneris unici Mediatoris Christi (1 Tim. 2, 5) participes
in suo gradu ministerii, omnibus verbum divinum annuntiant.
Suum wero munus sacrum maxime exercent in Eucharistico
cultu vel synaxi, quo in persona Christi agentes (67) Eiusque
mysterium proclamantes, vota fidelium sacrificio ipsorum Ca-
pitis comiungunt, ... Christi scilicet sese Patri immaculatam
hostiam semel offerentis {cf. Hebr. 9, 14-28), in sacrificio
Missae ... usque ad adventum Domini (cf. 1 Cor. 11, 26} ...
Pro fidelibus auten poenitentibus vel aegrotantibus ministerio
reconciliationis ... funguntur ».

Pag. 73, linn. 6-11: Proponunt 3 Patres ut verba: « Eumque in
spiritu ... imitantes quod docuerint » (linn. 6-11), transferantur
post lin. 15 eiusdem paragraphi (post vocem: «adducunt »),
et introducantur his verbis: « Quam ob rem, propter exigen-
tias sacri ministerii... ». Ratio: ita actus sacri ministerii clarius
resumuntur sub titulo trium munerum et quidem juxta ordinem
generaliter observatum docendi, sanctificandi et regendi.

Propositio videtur iustificata, sed lemma introductorium non
videtur necessarium. Legatur textus sequenti modo:

« Munus Christi Pastoris et Capitis pro sua parte auctoritatis
exercentes (nunc 69 loco 70), familiam Dei, ut fraternitatem
in unum animatam (70 loco 71), colligunt et per Christum in
Spiritu ad Deum Patrem adducunt. In medio gregis Eum in
spiritu et veritate adorant (cf. Io. 4, 24). In verbo demum
et doctrina laborant (cf. 1 Tim. 5, 17), credentes quod in lege
Domini meditantes legerint, docentes quod crediderint, imi-
tantes quod docuerint (71 loco 69)».

Pag. 73, lin. 16: Unus Pater observat vocem: «complemen-
tum » non bene adaptari.

Dicatur: « adiutorium ».

Pag. 73, lin. 19: Unus Pater proponit: «unmum presbyterium
sub et cum Episcopo, Patre suo, constituunt»; alii propo-
nunt: «cum episcopo divecesano », alii adhuc: « cum Episcopo
proprio ».

[53]

[54]



100
[4] R. —

210 —

211 —

212 —

[35] R. —

213 —
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215 —
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Scribatur: «unum presbyterium cum suo Episcopo consti-
tuunt ».

Pag. 73, lin. 33: Proponit unus Pater ut post: «student»,
addatur paragraphus de vita communi instauranda.

Huic petitioni iam provisum est in textu, pag. 74, lin. 4.
Pag. 73, lin. 35: Proponunt plures Patres ut loco: «oboe-
diant », scribatur: « filialer: oboedientiam et reverentiam, una
cum exhibitione consilii et operis praestent ».

Talis additio non videtur retinenda; scribatur tamen loco:
« oboediant », «reverenter oboediant ».

Pag. 73, linn. 36-37: Proponit unus Pater ut dicatur: « Episco-
pus vero sacerdotes suos ut filios et amicos et consiliarios ha-
beat (loco: «consideret »).

Minus bene de ommibus sacerdotibus dici potest; ergo stet
textus. Dicatur tamen: « sacerdotes, cooperatores suos».

Pag. 73, lin. 39: Proponunt tres Patres ut post finem cita-
tionis et ante verba « Cum hoc corpore», iuserantur sequen-
tia: « Cum eis in disquisitionibus de re pastorali libenter com-
municet, ita ut secundi ordinis sacerdotes, oboediendo Praelato
suo, fidentius cum eo collaborent atque iucundius concordent ».
Ratio: hic adspectus deest in textu.

Ea quae dicuntur vera sunt, sed potius pertinent ad Schema
De Regimine Pastorali Episcoporum. Esset ceteroquin additio
satis longa, quae ergo normis contradicit.

Pag. 73, linn. 39-42: Plures Modi proponuntut qui tractant de
relationibus inter corpus Episcoporum et sacerdotes religiosos.
Plures Patres petunt ut lineae illac simpliciter deleantur, vel
(7 alii) ut in lin. 16 addatur: « Presbyteri ommues, sive dioece-
sani sive religiosi, ordinis...». Unus vult ut verba maneant,
sed lin. 40 deleatur particula: «etiam »; duo ut verba ma-
neant sed inserantur in lin. 20, post: « ofliciis mancipatum »;
4 alii ut fiat insertio in lin. 30, post: «opem afferunt ». Aliae
etiam lectiones variantes proponuntur in eundem sensum.
Expunctio linearum esset contra normas. Sed ut illis Patribus
satisfactio daretur, scribatur, linn. 39ss.: « Corpori igitur Epi-
scoporum, ratione ordinis et ministerii, ommnes sacerdotes, fum
dioecesani tum religiosi, cooptantur et bono totius Ecclesiae... ».
Pag. 74, lin. 7: Proponunt tres Patres ut deleatur vox: «lo-
calis », ut non praciudicetur de indole communitatis, quae alia
esse potest ac parochialis.
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R. — «Localis » non necessario idem est ac parochialis. Ergo stet [53]
textus.
216 — Pag. 74, lin. 12: Proponunt tres Patres ut, loco: « ministerii

ecclesigstici », dicatur: «faciem ministerii vere sacerdotalis et
pastoralis », quia vox: «ecclesiastici » nimis iefuna, nimis frigida

videtur.

R. — Propositio admittitur.

217 — Pag. 74, lin. 15: Proponitur ut addatur: «et quaerere etiam
omnes qui non sunt de boc ovili ».

R. — Tam provisum in linn. 10-12.

218 — Pag. 74, lin. 18: loco: «sub ministerio», scribatur: «sub [56]
auctoritate ».
R. — Scribatur: «sub ductu ».

AD NUMERUM 29

219 — Pag. 74, linn. 21ss.: Aestimat unus Pater totam materiam
suffragationum 35-39 ad solum Summum Pontificem pertinere.
4 alii Patres dolent quod in hoc capite nil dicitur de ordinibus
minoribus: proponunt ut textui recepto haec vetba addantur:
« Ordines minores ab Ecclesia instituti, ab ea supprimi possunt,
vel iis conferre qui officio correspondente funguntur ».
R. — Prima observatio est contra textum. Ad alteram propositionem
quod attinet, aestimat Commissio in hanc quaestionem non esse
intrandum.

SurrFraGaTIO 35°

220 — Pag. 74, linn. 23-24: Duo Patres aestimant locutionem: «#o#n
ad sacerdotium sed ad ministerium » esse ambigunam, nam
sacerdotium est ministerium.

R. — Verba desumuntur ex Statutis Eccl. Ant., ut dicitur in Nota 74,
pag. 79 et significant diaconos non ad corpus et sanguinem Do-
mini offerendum, sed ad servitium caritatis in Ecclesia ordinari.

221 — Pag. 74, linn. 30-31: Proponit unus Pater ut post verba: «Eu-
charistiam servare et distribuere », addatur: « Sanctissimum sa-
cramentum pro publica veneratione exponere et cum Illo fideles
benedicere ». Ratio: utile esset pro illis regionibus in quibus
sacerdotes desunt.

R. — Haec additio non videtur retinenda, quia in res wimis particu-
lares intrat.

UNIVERSIDAD DE NAVARRA
BIBLIOTZCA DE HUMANIDADES



102

[56] 222 —

R. —
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Pag. 74, lin. 31: 4 Patres rogant ut deleantur verba: « matrimo-
nio Ecclesiae nomine adsistere et benedicere », unus autem sola
verba: « et benedicere ». Ratio: Haec quaestio pertinet ad Com-
missionem cui nova redactio C.I.C. attributa est.

Haec incisa in textum introducta est, quia a multis Patribus
expressis verbis postulabatur.

Pag. 74, linn. 35-36: Duo Patres rogant ut deleantur verba:
« funeri et sepulturae praeesse », quia quod proponunt contra-
dicit iuri hodie vigenti in Ecclesia latina.

Eadem responsio ac ad Modum praecedentem. Sub respectu
latinitatis melius tamen scribitur: «ritwi funeris et sepulturae
praeesse ».

Pag. 74, linn. 28-36: Unus Pater rogat ut pro omnibus muneti-
bus expositis inde a lin. 28 diaconus caelebs uxorato praeferatur.
Talis ulterior determinatio pertinet ad auctoritatem, de qua in
pag. 73, linn. 7-11.

Pag. 74, lin, 36: Unus Pater proponit ut post verbum: « prae-
esse », addatur: « mensis ministrare », quia hoc ultimum munus
in Act. Apost. videtur ratio institutionis diaconatus.

Haec additio non videtur retinenda, quia hodie vix intellige-
retur.,

SUFFRAGATIO 36°

226 —

227 —

Pag. 75, linn. 1ss.: 15 Patres aestimant totam hanc paragra-
phum, « Cum vero haec munera ... firma remanere debet », esse
delendam. Unus putat illam potius inserendam esse in Decreto
de Pastorali Episcoporum munere, quia hoc comma non est
indolis doctrinalis sed potius iuridicae et pastoralis. Unus deni-
que proponit ut dicatur diaconatum ut proprium gradum hie-
rarchiae restitui posse uf periodum probationis pro aspirantibus
ad sacerdotiuym.

Prima et secunda propositio normis contradicunt; id quod sug-
geritur in fertig a textu recepto non negatur.

Pag. 75, linn. 2-3: Unus Pater proponit ut deleantur verba:
« in disciplina Ecclesiae latinae hodie vigenti », quia hoc schema
debet agere de tota Ecclesia et etiam in quibusdam Ecclesiis
orientalibus diaconatus permanens in desuetudinem venit.

R. — Quod dicitur de quibusdam Fcclesiis orientalibus sese refert ad

praxim, non ad ius: stet ergo textus.
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Pag. 75, linn. 4-6: Unus Pater proponit ut textus, post verba:
« difhiculter possint », sequenti modo immutetur: « alii viri bonis
moribus probati facultatem g Sancia Sede recipiant ad haec opera
implenda, sine tamen Ordine Diaconatus. Huiusmodi privilegia
seu facultates concedi possunt vel ad tempus determinatum, vel
ad casum, v. gr. faculias distribuendi communionem, ita ut alii
viri hac facultate gaudere possint occasione magnarum celebra-
tionum seu festorum ». Rationes: ut sacramentum Ordinis ab
omnibus in summo honore habeatur et vitetur invidia inter viros
etusdem paroeciae vel dioeceseos; huiusmodi facultates cetero-
quin semper auferri possunt, si quis horum virorum sese non
iam bene gesserit.

Propositio, si sensu exclusivo intelligitur, contradicit textui, qui
ceteroquin non negat hoc etiam fieri posse.

Pag. 75, lin. 6: Proponit unus Pater ut post verba: « tanquam
proprius », praesenti textui sequens textus substituatur: <« gra-
dus hierarchiae restitui poterit (deletur ergo: « ez permanens »),
in casibus tamen particularibus et nonnisi approbante Summo
Pontifice, cuius erit determinare utrum et ubinam talis restitutio
opportuna sit et sub gualibus conditionibus, retenta autem pro
diaconis lege caelibatus ».

Haec propositio est contra textum approbatum in suffragatio-
nibus 36 et 37.

Pag. 75, lin. 6: Unus Pater proponit ut loco: « restitui poterit »,
dicatur: «institui » poterit. Ratio: Historice non constat ali-
quando exstitisse diaconatum permanentem ut intelligitur in
schemate.

Diaconatus permanens in antiqua Ecclesia exstitit, licet forsan
non cum omnibus illis formis, quae nunc a textu recepto, pag. 74,
linn. 28-36, praevidentur. Ergo stet textus.

Pag. 75, lin. 6: Duo Patres proponunt ut post: « poterit»,
addatur, sive: «ad quem ordinari posse statuitur solos Fratres
religiosos et alios qui aliunde iam ad caelibatum tenentur », sive:
«Sola auctoritas competens est R. Pontifex, ad quem spectal
decernere utrum et ubinam, pro cura amimarum, huiusmodi dia-
conos institui opportunum Sit ».

Modus primus propositus, in sua forma exclusiva, textui contra-
dicit. Superiorum maiorum erit iudicare utrum opportunum sit
etiam Fratres religiosos ad diaconatum permanentem admittere.
Secunda propositio contradicit textui approbato in suffragatio-
ne 37.

[57]

[>8]



[59]

[60]

104

ACTA CONC. VATICANI 1I — PERIODUS III

SUFFRAGATIO 37°

232 —

R. —

233 —

234 —

235 —

236 —

237 —

238 —

R. —

239 —

Pag. 75, lin. 6 ss.: 8 Patres proponunt ut omnia quae sequun-
tur deleantur.
Esset contra normas.

Pag. 75, lin. 6 s.: 55 Patres, variis formulis, proponunt ut dica-
tur ad Romanum Pontificem, ipsumgue solum, spectare decer-
nere utrum et ubinam diaconos permanentes institui opportu-
num sit, simulque diversis formulis munus coetuum Episcoporum
in hac materia circumscribere conantur.

Omnes hi Modi contradicunt textui suffragationis 37.

Pag. 75, lin. 8: Unus Pater rogat ut post vetbum: « coetus »,
addatur: «aut, ubi coetus buiusmodi non habentur, ad episco-
pum, approbante ... »,

Est quaestio de iure, quae hic tractari non debet.

Pag. 75, lin. 8: Unus Pater proponit ut deleatur incisa: « appro-
bante ipso Summo Pontifice ».
Propositio contradicit textui.

Pag. 75, lin. 9: 3 Patres proponunt ut post verbum: «decer-
nere », addatur: « ubi adsit verg necessitas, et semper manente
lege caelibatus »; alius Pater rogat ut ibi addatur: « guam cau-
tissime et quidem in casibus bene perpensis ».

Prima propositio restringit textum, ideo admitti nequit; secunda
videtur inutilis, quia res ex se patet.

Pag. 75, lin. 10: Unus Pater proponit ut: « opportunum sit »,
mutetuy in: « necesse sit».
Et haec propositio textui contradicit.

Pag. 75, lin. 11: Unus Pater proponit ut, post: «instituiy,
addatur: «et gquanam disciplina ecclesiastica regi debeant »
(in hac propositione linn., 11-17 textus recepti delendae es-
sent). Alius vero ut hoc loco addatur: «In territoriis autem
Missionum, ad Ordinarios respectivi territorii Missionum, ap-
probante ipso Summo Pontifice, spectat decernere utrum et
ubinam, pro cura animarum, buiusmodi diaconos institui op-
portuntm sit ».

Prima propositio textui contradicit, Secunda autem additio
quaestionem de iure implicat, quae hic tractari non debet.
Pag. 75, lin, 11 ss.: 24 Patres rogant ut deleatur tota para-

graphus. 20 alii non attendunt quod per exitum suffragationis
37, verba: «Supremae auctoritati competit» nunc e textu
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excidunt, ut clare dicitur pag. 75, in nota explicativa, et in
Relatione, pag, 107 (ubi scribitur: si exitus tertiae suffraga-
tionis, nempe 37, est positivus, textus Concilii ita exprimitur:
« Hic diaconatus viris maturioris aetatis etiam in matrimonio
viventibus conferti poterit »). Proponunt hi Patres ut, loco:
« Supremae Auctoritatis », quae verba non iam sunt in textu,
dicatur: « Romanus Pontifex ».

Prima series modorum contradicit normis; secunda propositio
nunc obiecto caret, ut patet ex textu pag. 64.

Pag. 75, lin. 12: 18 Patres witeriores specificationes in textum
inducere vellent, sive g) relate ad gualitates gemerales requi-
sitas ab illis viris maturioris aetatis, addendo: « pietate et zelo
animarum probatis », vel mutando textum in: < viris vitae pro-
batae christiange necnon apostolicae », aut: «viris idoneis et
vite formatis», aut: «wviris maturioris characteris »; b) sive
relate ad wetatem horum virorum, addendo « multis annis chri-
stigne viventibus », aut: «id est, nom infra 35 annos» aut:
« saltem 40 annorum »; c) sive relate ad eorum vitam cowniu-
galem, addendo: «servata tamen iuxta ininterruptam Ecclesiae
traditionem continentia », aut: «Servata tamen, iuxta ininter-
ruptam Ecclesiae Latinae traditionem, continentia».

Textus propositus est ordinis generalis; ulteriores determina-
tiones, quales in omnibus his Modis proponuntur, spectant ad
competentes territoriales Episcoporum coetus, approbante
S. Pontifice, Ultima suggestio contradicit textui.

Pag. 75, lin. 14: 5 Patres Modos proponunt qui respiciunt
adiuncta institutionis diaconatus permanentis. Addere vellent,
post verbum: « possit » sive: «ex Ecclesiae necessitate », sive:
« ratione maximae necessitatis et praesertim in missionibus »,
sive: « tantum in missionibus », sive: «tantum ob causam pa-
storalem valde gravem ».

Omnes hi Modi restringunt textum et ideo admitti non pos-
sunt.

Pag. 75, lin. 14: 10 Patres proponunt ut in fine paragraphi
aliquid addatur de lege caelibatus. Duo suggerunt ut dicatur:
« Quibus quoque in casibus firmam Sancta Synodus esse de-
cernet sacram caelibatus legem pro ceteris in maioribus ordi-
nibus constitutis »; 8 autem: « Hac wnacta occasione Sancta
Synodus solemniter proclamat firmitatem et sanctitatem caeli-
batus pro sacerdotio catholico ». Unus tandem Pater rogat ut

(60]

[61]
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explicite affirmetur in textu quod, qui diaconi ordinati sunt,
non possint postea matrimonium contrahere.

R. — Propositiones illae non videntur ad rem. Ultima determinatio

Pag.

Pag.
Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

ad dispositionem iuris spectat.

CORRECTIONES ADMISSAE

N Caprte III

Num. 18

59, linn. 11-12; Haec Sacrosancta Synodus, Concilii Vaticani primi
vestigia premens, cum eo docet et declarat...

59, lin. 16: Quorum successores, videlicet Episcopos...

59, lin. 20: Beatum Petrum ceteris Apostolis praeposuit in ipso-
que instituit...

59, lin. 23 ss.: Quam doctrinam de institutione, perpetuitate, vi
ac ratione sacti primatus Romani Pontificis deque eius infal-
libili Magisterio, Sacra Synodus cunctis fidelibus firmiter cre-
dendam rursus proponit.

Num. 19

60, lin. 14: (Dominus Iesus Apostolos) ad modum collegii sex
coetus stabilis instituit.

Num. 20

61, lin. 35: Sicut autem permanet munus a Domino singulariter
Petro, primo Apostolorum, concessum et successoribus eius

transmittendum, ...
Num. 21

62, lin. 41 ss.: ... quae tamen natura sua honnisi in hierarchica
communione cum Collegii Capite et membris exerceri possunt.

63, linn. 10-12: Episcoporum est per Sacramentum Ordinis novos
electos in corpus episcopale assumere,

Num. 22

63, lin. 14 ss.; Sicut, statuente Domino, sanctus Petrus et ceteri
Apostoli unum Collegium apostolicum constituunt, pari ra-
tione Romanus Pontifex, successor Petri, et Episcopi, succes-
sores Apostolorum, inter se coniunguntur,



Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

63,

64,

64,

64,

63,

65,

65,

66,

66,

67,

67,
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lin. 34-35: Membrum Corportis episcopalis aliquis constituitur
vi sacramentalis consecrationis et hierarchica communione cum
Collegii Capite atque membiis.

lin. 11: ... quae quidem potestas nonnisi consentiente Romano
Pontifice exerceri potest.

linn, 13-20: Dominus w#um Simonem ut petram et clavigerum
Ecclesiae posuit (cf. Mz 16, 18-19), eumque Pastorem totius
sui gregis constituit {cf. Io. 21, 15 ss.); illud autem ligandi ac
solvendi munus, quod Petro datum est (Mz, 16, 19), collegio
quoque Apostolorum, suo Capiti conjuncto, tributum esse
constat (Mz. 18, 18; M¢. 28, 16-20) (28).

lin. 32-36: Concilium Oecumenicum numquam datur, quod
a Successore Petri non sit ut tale confirmatum vel saltem re-
ceptum; et Romani Pontificis praerogativa est haec Concilia
convocare, iisdem praesidere et eadem confirmare (29).

Num. 23

linn. 5-10. Romanus Pontifex, ut successor Petri, est unitatis,
tum Episcoporum tum fidelium multitudinis perpetuum ac
visibile principium et fundamentum. Episcopi autem singuli
visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ec-
clesiis particularibus, ..,

lin. 17: Singuli Episcopi, gui particularibus Ecclesiis praefi-
cluntur, regimen suum ..,

linn. 23-26: (Episcopi) ea sollicitudine pro universa Ecclesia
ex Christi institutione et praecepto tenentur (33), quae, etiamsi
per actum iurisdictionis non exerceatuyr, summopere tamen
confert ad Ecclesiae universalis emolumentum,

lin. 24: ... salva fidei unitate et unica divina constitutione
universalis Ecclesiae.

linn. 26-27: Inter quas aliquae, notatim antiquae Patviarchales
Ecclesiae, veluti matrices fidei, alias pepererunt ...

Num. 24
linn. 10-11: (Cf. Acz. 1, 8; 2, 1 ss.; 9, 15).

Num. 25

linn. 26-27: Inter praecipua Episcoporum munera eminet prae-
dicatio Evangelii (39).

[62]

[63]
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[63] Pag. 67, lin. 41 ss.: Fideles autem in sui Episcopi sententiam de fide

[64]

et moribus nomine Christi prolatam concurrere ... debent.

Pag. 69, linn, 14-16: Cum autem sive Romanus Pontifex sive Corpus

Pag. 71,

Pag.

72,

Episcoporum cum eo sententiam definiunt, eam proferunt se-
cundum ipsam Revelationem ...

Num. 27

linn. 2-3: Episcopi Ecclesias particulares sibi commissas ut

- vicarii et legati Christi regunt...

Num. 28

lin, 18 ss.: Christus, guens Pater sanctificavit et misit in mun-
dum (Io. 10, 36), consecrationis missionisque suae per Apo-
stolos suos eorum successores, videlicet Episcopos participes
effecit; qui munus ministerii sui, vario gradu, variis subiectis
in Ecclesia legitime fradiderunt (62). Sic ministerium eccle-
siasticum divinitus institutum diversis ordinibus exercetur ab
illis qui iam ab antiquo Episcopi, Presbyteri, Diaconi vocan-
tur (63). Presbyteri, quamvis pontificatus apicem non habeant
et in exercenda sua potestate ab Episcopis pendeant, cum eis
tamen sacerdotali honore coniuncti sunt (64) et vi sacramenti
Ordinis (65), ad imaginem Christi, summi atque aeterni Sacer-
dotis (Hebr. 5, 1-10; 7, 24; 9, 11-28), ad Evangelium prae-
dicandum fidelesque pascendos et ad divinum cultum celebran-
dum consecrantur, #¢ vert sacerdotes Novi Testamenti (66).
Muneris unici Mediatoris Christi (I Tim. 2, 5) participes in
suo gradu ministerii, ommibus verbum divinum annuntiant.
Suum vero munus sacrum maxime exercent ut Fucharistico
cultu vel synaxi, quo in persona Christi agentes (67) Eiusque
mysterium proclamantes, vota fidelium sacrificio Capitis ipso-
rum coniungunt, et unicum sacrificium Novi Testamenti, Chri-
sti, scilicet sese Patri immaculatam hostiam semel offerentis
(cf. Hebr. 9, 14-28), in sacrificio Missae usque ad adventum
Domini (cf. I Cor. 11, 26) repraesentant et applicant {(68). Pro
fidelibus awuterm: poenitentibus vel aegrotantibus ministerio
reconciliationis et alleviationis summa funguntur, e necessi-
tates ac preces fidelium ad Deum Patrem afferunt (cf. Hebr. 5,
1-4). Munus Christi Pastoris et Capitis pro sua parte auctori-
tatis exercentes (69), familiam Dei, ut fraternitatern in unum
animatam, (70) colligunt et per Christum in Spiritu ad Deum



Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

Pag.

73,

73,

73,

74,

75,

14,

75,
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Patrem adducunt. In medio gregis Eum in spiritu et veritate
adorant (cf. Io. 4, 24). In verbo demum et doctrina laborant
(cf. I Tim. 5, 17), credentes quod in lege Domini meditantes
legerint, docentes quod crediderint, imitantes quod docue-
rint (71).

Notar: 64 [Additur]: S. Cyprianus, Epist. 61, 3:
HARTEL, p. 696. Nota 69 fit 71. Nota 70 fit 69. Nota 71
fit 70.
linn, 16-19: Presbyteri, ordinis episcopalis providi coopera-
tores, eiusque adiutorium et organum, ad Populo Dei inser-
viendum vocati, unum presbyterium cum suo Episcopo consti-
tuunt...
linn. 35-37; Presbyteri Episcopum vere ut patres suum agno-
scant eigue reverenter oboediant. Episcopus vero sacerdotes
cooperatores suos, ut filios et amicos consideret...
linn, 39-41: Corpori igitur Episcoporum, ratione Ordinis et
ministerii, ommnes sacerdotes, fum dioecesani tum religiosi,
coaptantutr...
lin. 12; (Memores sint se) ... faciem ministerii pere sacerdo-
talis et pastoralis exhibere,
lin. 18: ... coniuncta cura et ope, sub ductu Episcoporum et
Summi Pontificis, omnem rationem dispersionis elidant,

Numz. 29

linn. 35-36: ... sacramentalia ministrare, »#fz; funeris ac sepul-
turae praeesse...

linn. 11-17: De consensu Romani Pontificis, hic diaconatus
viris maturioris aetatis etiam in matrimonio viventibus con-
ferri poterit, necnon fuvenibus idoneis, pro quibus tamen lex
caelibatus firma remanere debet.

[64]
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(5] - . CAPUT IV*
DE LAICIS

RELATIO GENERALIS

Die 30 septembris 1964 facta est suffragatio in Aula de Capite IV
Schematis De Ecclesia, cum sequente exitu:

Praesentes votantes . . . . . . . 2236
Placet . . . . . . . . . . . 2152
Non placet . . . . . . . . . 8
Placet iuxta modum . . . . . . 76

Integrum ergo Caput IV a Congregatione Generali approbatum est.
Modi autem propositi imprimis examinati sunt in subcommissione tech-
nica, praeside Exc.mo Charue, a Praeside Commissionis doctrinalis de-
legato, ab Exc.mo Wright, Relatore huius Capitis, et a Secretariis Com-
missionis doctrinalis.

MODI GENERALES

1 —— Duo Patres rogant ut ordo capitum, inde a IV usque ad VII to-
taliter mutetur. Duo alii petunt ut textus completus reficiatur.
Unus denique criticam movet contra ordinis logici deficientiam,
repetitiones, inaccuratas considerationes vel citationes, etc.
R. — Duabus prioribus postulationibus satisfieri nequit. Tertiae autem
in responsionibus gd particularia providebitus.

RELATIO DE PARTICULARIBUS

AD NUMERUM 30

2 — Pag. 117, lin. 3: Proponit unus Pater ut loco: « statui illorum »,
scribatur: «ad eos fideles qui laici nuncupantur ».
R. — Laici in Ecclesia reapse « statum » constituunt.

3 — Pag. 117, linn. 11-12: Duo Patres rogant ut vitentur formulae
quae increpare videntur ministros sacros, Loco: «ignorare non
possunt », ponatur: « probe noverunt »,

* Tuiusmodi fasciculus Patribus distributus fuit in congregatione generali
CXXII, die 14 novembris 1964,



R. —
4 —

CONGREGATICO GENERALIS CXXIV 111

Admittitur.

Pag. 117, lin. 20: Proponit unus Pater ut loco citationis Eph.
4, 15-16, ponatur: Epbh. 4, 11: «Posuit quosdam Apostolos...
in opus ministerii ».

Eph. 4, 11 agit de ministris; Eph. 4, 15-16, e contra, de om-
nibus fidelibus.

AD NUMERUM 31

Pag. 117, lin. 29 - pag. 118, lin. 5: Plures Patres descriptio-
nem magis completam rogant de laicis. Duo proponunt ut,
pag. 117, lin. 33, loco: «christifideles », ponatur: « homines ».
Unus rogat ut, lin, 31, post verba: «status religiosi », inseratur:
«in quantum indoles institutorum propria exceptionem exi-
git ». Alius dolet quod elementum fundamentale praetermitta-
tur in descriptione, nempe: «u¢ filii adoptionis ». Denique, duo
Patres, distinctione facta inter Populum Dei et Ecclesiam, pro-
ponunt ut dicatur: « Populo Dei aggregati... pro parte sua mis-
sionem Ecclesiae in ipsa Ecclesia et in mundo exercent ».

Non placet vox «homines», quia solum de fidelibus agitur.
Additio de indole Institutorum in rem controversam intraret.
Incorporatio in Christum evidenter comportat filiationem adop-
tivam. In textu Schematis, Populus Dei idem sonat ac Ecclesia.
Unde nulla ratio mutandi,

Pag. 118, linn, 12-15: Plures Patres non accipiunt has lineas.
Unus proponit ut deleantur; 9 Patres, observantes quod totius
Populi Dei est «transfigurare mundum » et quod indoles spe-
cifica vitae religiosae non est praxis consiliorum neque « spiti-
tus Beatitudinum », quae ad omnes spectant, proponunt: « Dum
religiosi... testimonium reddunt, cum a mundo per professionem
externam cousiliorum separati, resurrectionem exspectatam et
gloriam Regni praenuntiant. l.aici vero in saeculo vivunt, sci-
licet in omnibus...» (6 Patres), vel: «spirita counsiliorum evan-
gelicorum » (1 Pater), vel: «dum religiosi suo statu bona cae-
lestia iam in hoc saeculo praesentia clarius manifestant et vitam
aeternam testificant », vel adhuc: «dum religiosi qui, suo statu
mundo revera renuntiant, aperte demonstrant, Regnum Christi
non esse de hoc mundo (cf. To. 18, 36)».

Textus affirmat Religiosos hoc testimonium praebere specifice
per statum suum (cf. lin. 12). De Religiosis fusius agitur in nu-
mero 44, Proinde hic nihil immutandum,

(5]
(6]
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Pag. 118, linn. 15-17 (addita lin, 6*): 5 Patres timent ne indoles
saecularis laicorum nimis exclusive proponatur. Lin. 6, scribere
volunt: « guaedam saecularis indoles ». Lin. 15, volunt addere:
«Laici plerique», et lin. 17, delere: «omnibus et singulis »,
et post lin. 17 interponere: « Sic autem missio Ecclesiae adim-
pletur »,

Scribatur: Laicorum est, ex vocatione propria, res temporales
gerendo et secundum Deum ordinando, regnum Dei guaerere.
Pag. 118, linn. 27-31: Proponit unus Pater ut hae lineae delean-
tur, ad repetitionem vitandam, additione facta in lin. 17: «ad
res temporales gerendas secundum Deum et Christum illumi-
nandas et ordinandas vocantur in laudem Creatoris et Redemp-
toris ».

Hac suppressione ac transpositione non melioratur textus.

AD NUMERUM 32

Pag. 119, linn. 17-20: Rogant tres Patres ut melius distinguatur
«aequalitas » relate ad vocationem, gratiam, dignitatem, ab
« inaequalitate », relate ad aedificationem Corporis Christi. Unus
Pater his lineis substituere vult formulam: «ommnes tamen vo-
cantur ad eandem aedificationem Corporis Christi».

Consulto dicitur: « quoad actionem canctis fidelibus communem
circa aedificationem Corporis Christi », ut scilicet ratio servetur
differentiae in modo cooperandi.

Pag. 119, lin. 22: Non placet uno Patri expressio: « membra
populi », cum vox:; « membrum » in Epist. Paulinis ad Corpus
semper sese referat,

Dicatur: «et reliqguum Populum Deis,

Pag. 119, lin. 26: Proponit unus Pater ut dicatur, loco: « reli-
quo Populo ministrent », « fidelibus ministrent ».

Scribatur: « aliisque fidelibus ».

Pag. 119, lin. 35 ss.: Timent duo Patres ne «inopportunae
menti democraticae » indulgeatur et laici obliviscantur se re-
vereri debere tria munera Pastorum, dum alius proponit ut
lin. 40, post verba: «docendo, sanctificando », addatur verbum:
«et regendo». Alius Pater, lin. 35, loco: «ex divina dignatio-
ne », vult scribere: « ex divina gratia sanctificante ».

Admittitur, lin. 40, additio: « et regendo ». De oboedientia po-
stea explicite agitur in num. 37, pag. 124, lin. 36. Ultima muta-
tione non melioratur textus.
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AD NUMERUM 33

Pag. 120, lin. 9: Unus Pater proponit ut addatur verbis: « qui-
cumque sunt», verba: «wveluti palmites in communione cum
Patre, qui agricola est, et cum Christo, vite ».

Citatio To. 15, 1 ss. hic non est ad rem.

Pag. 120, linn, 14-16: De apostolatu laicorum, tres Patres volunt
ut clarius indicetur origo ejus et character eius particularis. Duo
proponunt ut scribatur: « Apostolatus autem laicorum est par-
ticipatio ipsius salvificae missionis Ecclesiae, quae a missione
Filii missioneque Spiritus Sancti procedit. Ad hanc Ecclesiae
missionem omnes... ». Alius proponit ut simpliciter dicatur: «est
participatio quaedaw ».

Ex toto contextu patet hic tractari de missione apostolica sensu
latiore. Additio est inutilis. Unde nihil est immutandum.

Pag. 120, lin. 22: Unus Pater proponit ut loco: «ut praesen-
tem et actuosam reddant Ecclesiam », ponatur: «ut actuosam
repraesentent Ecclesiam ».

Locutio esset minus clara. Stet ergo textus.

Pag. 120, linn. 25-26: Proponit unus Pater ut, lin. 25, deleatur
VOX: « Zfestis », et, lin, 26, vox: « totius »: laicus enim non potest
esse testis totius missionis Ecclesiae, siquidem non potest pera-
gere ea quae sunt in Ecclesia principaliora, Addit quod citatio
Epb. 4, 7 non esset ad rem,

Etiam laici testimonium praebent. Citatio Eph. 4, 7 est accu-
rata, Scribatur autem linn. 26-27: « vivum instrumentum missio-
nis ipsius Ecclesiae ».

Pag. 120, lin. 33: Proponunt duo Patres animadversiones circa
«vocationem », vel sic dictum «mandatum» ad apostolatum.
Alius Pater rogat ut declaretur clare: «mandatum » non esse
reservatum uni associationi, sed extendi ad ommes associationes
ab Ecclesia recognitas.

Redactio consulto witat controversias de vocabulario. Ulterio-
res determinationes ad Schema De Apostolatu Laicorum per-
tinent.

Pag. 120, linn. 36-40: Proponit unus Pater ut haec verba delean-
tur, quia coincidunt cum dictis in lineis 30-33.

Agitur hic de alia categoria, nempe de illis qui munera eccle-
siastica exercent, v. gr. oeconomi in institutione religiosa, cate-
chistae stricte dicti, etc.
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19 — Pag. 120, lin. 39: Proponit unus Pater ut post lin. 39 addatur

R.

20

21

22

23

24

25

26

27

longa expositio de wvariis formis quibus laici cum Hierarchia
cooperantur.
Huiusmodi ampliatio admitti nequit,

AD NUMERUM 34

Pag. 121, linn. 8-23 (de tota paragrapho): Plures Patres in ti-
tulo volunt «sacerdotium commune » loco: « universalis ». In
lin. 13 duo Patres volunt « participationem », loco: « partem ».
Alius proponit ut vox: «character » inseratur in secunda para-
grapho, linn. 12-13.

Admittitur: «sacerdotium commune ». « Partem tribuere » vel
«sumere », latine indicat « participationem». De «charactere »
non est loquendum.

Pag. 121, lin. 16: Unus Pater aestimat sententiam esse « mi-
tam », quia videtur laicus passive se habere.

Sensus est aperte acceptativus seu receptivus.

Pag. 121, lin. 17: Unus Pater proponit ut expungantur verba:
« conversatio coniugalis et familialis ».

Omnino admitti nequit,

Pag. 121, linn. 22-23: Proponit unus Pater ut deleantur verba:
«Sic et laici... consecrant», quia iam sufficienter dictum est
antea.

Phrasis ponitur per modum conclusionis recapitulativae,

AD NUMERUM 35

Pag. 121, linn. 27-30: Duo Patres proponunt animadversiones
contra munus propheticum laicorum, utpote non satis clare di-
stinctum a munere Hierarchiae. Alius Pater putat citationes
lin. 30 non ad rem esse.

Differentia cum Hierarchia enuntiatur in lin. 28, Citationes
Scripturae respiciunt omnes fideles.

Pag, 121, linn. 38-40: Unus Pater dicit quod non intelligitur
comparatio cum sacramentis,

Comparatio est in praenuntiatione futurorum bonorum.

Pag. 122, lin. 17: Rogant duo Patres praecisiones circa « offi-
cia sacra » quae laici possunt supplere.

Agitur de baptismo conferendo, Eucharistia deferenda etc.
Pag. 122, linn. 20-22: Plures Patres postulant clariorem ex-
plicationem circa formationem intellectualem et theologicam lai-
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corum. 6 proponunt additionem: «pro sua quisque intellectuali
cultura», vel, secundum textum priotem: «pro sui temporis
quaestionibus », vel: «quaestionibus ad cleri informationem
competentem atque aliquando suppletivam in rebus theologiae
ac philosophiae ». Auditores laici hoc postularent,

In textu exprimuntur principia generalia; non proponuntur not-
mae agend;.

AD NUMERUM 36

Pag. 122, lin. 27: Proponunt 8 Patres ut, loco: « subiiciuntur »,
scribatur: « subiicienda sunt », quia propter peccata non omnia
adhuc de facto Christo subiciuntur,

Observatio videtur nimis subtilis,

Pag. 122, linn. 30-31: Plures Patres observant dominium Chri-
sti participari non posse a fidelibus; Dominus illud exetcet, ut
fideles ad libertatem perveniant.

Haec libertas est quaedam regalitas. Textus nititur in dictis
Patrum. Cf. in Relatione, pag. 132, litt. B.

Pag. 122, lin. 40: Proponunt 9 Patres ut post verba: «In quo
Regno...», addatur: «cum post resurrectionem carnis plenis-
sime advenerit ».

Processus ille liberationis iam aliquo modo incepit; in fine
autem consummabitur. Pag. 123, lin. 1, verbum: « liberabitur »,
ponitur in futuro.

Pag. 123, linn. 7-10: Proponunt 9 Patres ut ad verba: «Fide-
les... adiuvare debent », addatur: «in laudem Dei ordinabilem et
ordinandam », necnon: «sub influxu gratiae et caritatis», ut
repellatur error naturalismi.

Additiones non sunt necessariae. Gratia Dei evidenter sup-
ponitur. ,

Pag. 123, lin. 16: Unus Pater vult specificare hanc activitatem:
agitur de industria, iustitia erga proximos, zelo pro bono com-
muni, etc.

Omnia concreta exempla enumerari nequeunt. Cf. ceterum
lin, 12,

Pag. 122, linn. 27-31: Aestimat unus Pater hic haberi repetitio-
nem cum linn, 15-27.

Hic agitur de activitate non individuali, ut antea, sed de collec-
tiva actione.

Pag. 123, linn. 31-36: Unus Pater confitetur se nescire: « quis-
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nam sit ille nuntius pacis qui videtur ex agro mundi in Eccle-
siam introire ».

Duplex adhibetur comparatio. Scribatur: «quibus praeconium
pacis in mundum introeat »,

AD NUMERUM 37

Pag. 124, lin. 17 (et 33): Proponit unus Pater ut deleantur
verba: «sicut omnes fideles ».

Res valet etiam de clericis et religiosis, Scribatur: « christifi-
deles ».

Pag. 124, linn. 21-26: Unus Pater proponit ut hae lineae de-
leantur, utpote « pastoribus offensivae ».

Optata et postulationes fidelium Pastores non offendunt, sed eis
inserviunt.

Pag. 124, lin. 17 ss.: Proponit unus Pater ut deleantur verba:
«si casus ferat, per instituta ad hoc ab Ecclesia stabilita », et
lin. 29 delere vult « fortitudine ».

Non agitur de «institutis opinionis publicae» sed de regulari
colloquio.

Pag. 124, lin. 30 - pag. 125, lin. 3: Observat unus Pater quod
in Hebr. 13, 17 agitur de oboedientia, non vero de precibus.
Etiam textus schematis agit de oboedientia. Cf. lin. 36. Cum
oboedientia connectuntur preces.

AD NUMERUM 38

Pag. 125, lin. 29: Proponunt duo Patres ut, loco: «resurrec-
tionis et vitae », ponatur, vel: «mortis er resurrectionis », vel:
« testis vitge et resurrectionis ».

Resurrectio supponit mortem et ducit ad novam vitam.

Pag. 125, lin. 35: Proponit unus Pater ut addantur 15 linecae
ex Encyclica Mater et Magistra (circa finem, n. 273),

Non expedit,






